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Questo saggio biografico fu inserito fin dall'anno scorso in più 
dispense di una rivista letteraria, e ad un tempo l’autore ne fece 
stampare a parte alcune copie, onde commemorare nel miglior 
modo che per lui si possa l’insigne statista alessandrino, in que- 
sto primo anniversario della sua morte. 

L’autore quindi chiede venia se il lavoro, scritto in furia per 
mantenere l'impegno preso coll’editore e coi lettori della rivista, 
non è riuscito quale per avventura si potrebbe desiderare. E in- 
vero alcuni fatti de’ quali egli si sarebbe dovuto occupare di pre- 
ferenza furono appena accennati, mentre altri degni relativamen- 
te di meno attento esame furono svolti forse con maggior cura. 

Creda il lettore che queste mende non dipesero da mancanza 
di buona volontà o per inerzia, ma bensì per deficienza di fonti 
o perchè queste, malgrado le sue ricerche, non venne fatto all’ au- 
tore di conoscere o di procurarsi. 

Egli ad ogni modo publica questo scritto piuttosto come un 
saggio che come un lavoro compiuto; e prega tutti coloro che gli 
potessero fornire notizie 0 correggere errori di fatto di farnelo 
edotto, intendendo egli, se nulla vi si opporrà, di ristampare il 
lavoro più esatto e compiuto che gli sarà possibile, nell'occasione 
dell’inaugurazione del monumento che pare si voglia innalzare 
al Rattazzi in Alessandria. 
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Una alla volta tutte le più grandi figure del nostro risorgi- 
mento si spengono. È nell'ordine naturale delle cose, ma tuttavia 
è doloroso il vedere sparire una generazione che tanto fece. per 
l'Italia sui campi di battaglia o nelle lotte incruente della lette- 
ratura e della politica. 

Ai 5 di Giugno morì Urbano Rattazzi, pochi giorni dopo la 
morte di Alessandro Manzoni. 

Il lutto universale e le funebri onoranze che seguirono la mor- 
te dei due grandi cittadini ci riescono di conforto, e ci rendono 
meno dolorosa la loro dipartita, dimostrandoci che gl’ italiani non 
sono così assorti nel felice stato politico presente, nè sconoscenti 
a tal punto da porre in dimenticanza gli uomini più egregi del 
nostro paese che con tanto senno, con tanto ardire prepararono i 
nuovi tempi. 

Urbano Rattazzi per corto è degno di memoria e per virtù cit- 
tadine e per elevatezza d’ingegno. Egli prese parte attiva alle vi- 
cende politiche dell’ ultimo ventennio, e combattè civilmente per 
la causa della libertà, con zelo, con costanza e con fiducia nei no- 
stri futuri destini. Nella sua lunga carriera politica diò prova di 
‘tutte quelle qualità che occorrono a formare l’uomo di stato. Fu 
di mente acuta ed alacre, di tatto pratico, di pronto avviso e di 
parola facile ed elegante. Egli infine, a parer nostro, non deve te- 
mere il paragone coi nostri più grandi statisti. 

Egli fu diversamente giudicato, ed è naturale. Sono tuttora vi- 
vi i contrasti sui meriti e sulle opere di lui. Tuttavia crediamo 
che niun altro statista italiano abbia avuti così ostinati avversari. 
A noi sembra riposta la cagione di ciò ne’ dolorosi fatti successi 
mentre era al potere, nella sua politica non sempre chiara a tutti, 
e nella fama che fosse maestro nel cogliere la palla al balzo per 
salire al potere. Se però alcuno lo punse con frizzi indecorosi per 
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questa presunta smania di potere, egli ebbe in compenso ami- 
ci sinceri e devoti. La sua superiorità conciliava la devozione. Chec- 
chè ne sia, sta in fatto che il suo nome conservò sempre la pri- 
sca autorità, e che egli ebbe la stima dell'una e dell’altra parte 
della Camera interprete in ciò del sentimento quasi unanime del- 
la Nazione. 

Egli nacque il 20 giugno 1808 ad Alessandria, di onorata e li- 
berale famiglia borghese. Studiò leggi e, presa la laurea, fu ag- 
gregato alla facoltà di giurisprudenza di Torino quale dottore col- 
legiato. Attese alla pratica d’avvocato sotto la direzione degli esi- 
mii giureconsulti G. B. Cornero e V. Fraschini. 

Prima che Carlo Alberto concedesse lo statuto egli era uno 
de’ più valenti avvocati presso il Senato di Casale. Di cose politi- 
che poco s’occupava, sebbene avesse molti amici fra gli uomini 
del partito riformatore. 

Però i tempi cangiavano. Una nuova luce splendea per l’Ita- 
lia. Pio IX avea scossi gli animi coll’amnistia e colle riforme. Lo 
spirito nazionale s'era eccitato, e da un capo all’altro della peni- 
sola manifestavasi il bisogno dell’indipendenza e della libertà. Fu 
quello un movimento regolato e pacifico che preparò la rivoluzio- 
ne del 1848. 

I principi tentennavano e a stento concedeano qualche rifor- 
ma. Carlo Alberto, chiuso in sè, aspettava l'occasione per abbrac- 
ciare apertamente la causa dell’indipendenza. Allora dubbiava an- 
cora, non parendogli giunto il momento di mostrarsi qual’ era; 
di spiegare l’enigma della sua vita. Però quando l’Austria osò 
minacciare il Pontefice ed occupare Ferrara e Comacchio, egli 
si scosse e si mostrò pronto a difendere la indipendenza dello 
Stato pontificio. Ma tuttavia non sapeva risolversi a soddisfare 
il voto concorde del popolo suo, anelante a libertà. 

La polizia, sempre c dovunque invisa al volgo, e più allora che 
mai, arbitrariamente arrestava pacifici cittadini, e gli disperdeva, 
solo che avessero cantato od applaudito l’inno di Pio IX. 

Tutto si pose in opera per togliere il re da quello stato deplo- 
rabile d’incertezza. Il voto popolare si manifestò apertamente in 
mille modi, con indirizzi, con adunanze, con dimostrazioni. Si cer- 
cò perfino di pungerne l’amor proprio con epigrammi, con cari- 
cature e con poesie. E si riuscì. Carlo Alberto concesse finalmen- 
te le tanto aspettate riforme. 

Ma i popoli d’Italia non si contentarono più di riforme. Volle- 
ro costituzioni. E i principi, cedendo nuovamente alla pressione 
popolare, concessero anche le costituzioni. 
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Carlo Alberto, a malincuore, promise lo statuto agli 8 di feb- 
braro 1848 e lo promulgò ai 5 di Marzo. Non è a dire che prima 
di risolversi avea dubbiato e tentennato ancora. Pochi giorni prima, 
al marchese Roberto d’ Azeglio che l’avea ragguagliato dello stato 
delle cose e avea tentato di smuoverlo, egli rispondeva: « Marquis 
d’Azeglio, je veux comme vous l’affranchissement de l’Italie, et 
c'est pour cela, rappelez vous bien, que je ne donnerai jamais une 
constitution è mon peuple (1). » 

Urbano Rattazzi fino allora non avea presa alcuna parte a quel 
movimento. Solo si ricorda che nel 1847, all’epoca del Congresso 
agrario, si tennero in sua casa le adunanze per la compilazione 
dell'indirizzo a re Carlo Alberto, con cui si chiedeva la instituzio- 
ne della Guardia civica. 

Ma ben tosto egli passò dal foro all’arringo politico. Alessan- 
dria fin dalle prime elezioni (17 Aprile 1848) lo mandò suo rap- 
presentante al Parlamento. D’allora in poi l'avvocato scomparve 
e restò l’uomo politico, di cui in lievi tratti tenteremo delineare 
la fisionomia. 0 

Avremo occasione di vedere in lui l'uomo dai forti convinci- 
menti, perseverante nell’operare il bene del suo paese. 


II. 


Il partito liberale che sotto l'oppressione dei governi despo- 
tici avea conservata la unità, si divise e si suddivise ben presto 
in moltissime ramificazioni. 

Urbano Rattazzi fin da principio sostenne le idee più liberali 
e sedette a sinistra. 

Non tardò a presentarsi un’ occasione propizia che lo pose in 
evidenza, e gli cattivò la stima de’ suoi colleghi e del paese. I suoi 
amici politici si persuasero tosto che egli possedeva tutte le qua- 
lità di un capo partito. 

Poco dopo la metà di marzo erano avvenuti i gloriosi fatti del- 
le cinque giornate, e re Carlo Alberto, pregato e ripregato dai 
milanesi, avea promesso il proprio concorso. 

I lombardi, proclivi alle idee repubblicane e bisognosi dell’ aiu- 
to del re, avrebbero voluto lasciare insoluta la questione della for- 
ma di governo, sino a guerra finita. Ma il re che voleva assicu- 
rarsi l’unità del comando, gl’indusse a votare la pronta unione al 


(1) Briano. Zoberto d’ Azeglio — Torino, 1861. 
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Piemonte (1), a condizione che dopo il ristabilimento della. pace 
un'assemblea eletta per suffragio universale dovesse porre le basi 
della Monarchia costituzionale. 

I lombardi, che aveano votata l’unione di buon animo, non 
vollero tuttavia rischiare i loro diritti; e il 12 giugno, nel presen- 
tare al re l’atto d’unione, lo accompagnarono con patti, per mezzo 
dei quali proposero che il governo provvisorio conservasse la pro- 
pria autorità finchè l’ unione non fosse accettata dal Parlamento, 
e che poi si mutasse in una Consulta, alla quale il re avrebbe 
dovuto ricorrere nelle più gravi contingenze. Inoltre domandaro- 
no che l’Assemblea costituente fosse convocata non più tardi del 
1° novembre, e che fino a quel tempo noù si potesse togliere 0 
restringere il diritto d’associazione e la libertà di stampa, nè scio- 
gliere la Guardia nazionale. 

Urbano Rattazzi fu relatore della Giunta per le leggi dell’u- 
nione, ed abbracciò apertamente il partito di votarle secondo i de- 
sideri dei lombardi. Altrimenti si sarebbe resa incerta l’ unione 
immediata, che era allora tanto opportuna. 

Egli era d’opinione ché i lombardi fossero nel loro diritto esi- 
gendo quelle condizioni e fra le altre in ispecie la convocazione 
di un’assemblea costituente. Le costituzioni dovrebbero essere 
fatte sempre dal popolo e per esso dai suoi rappresentanti, e non 
già venir concesse dai principi. 

Però quelle condizioni destarono serie preoccupazioni, per ca- 
gioni di tempo e di luogo, specialmente fra i cortigiani più affe- 
zionati al re e nelle file del partito municipale. Costoro temeva- 
no più di tutto, e non senza ragione, che lasciando alla Costituen- 
te il diritto di determinare la sede del nuovo regno, la capitale 
potesse essere trasportata da Torino in altra città, e che la dina- 
stia tolta così quasi per forza dalla sua antica sede, avesse a per- 
dere il suo prestigio, e che la sua stessa esistenza potesse correre 
grave pericolo. 

Perciò l’opposizione alle proposte della Commissione fu vivacis- 
sima, Il Pinelli, che allora era già in fama d’uomo politico distin- 
to, pubblicò un opuscolo nel quale negò ai membri della Giunta 
persino il nome «d’uomini di Stato, d’uomini politici, di uomini 
che abbiano compreso le vere utilità, le vere necessità della pa- 
tria.» Fra gli avversari della Giunta si schierò anche il conte di 


(1) Nota del generale Franzini, ministro della guerra, al commissario straor- 
dinario del Governo provvisorio di Milano, presso Sua Maestà Sarda, 6 Apri- 
le 1848, 
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Cavour, che anzi in quell'occasione prese per la prima volta la 
parola alla Camera. 


Malgrado tutto ciò, Rattazzi riuscì colla sua eloquente parola, 
a persuadere la Camera a votare le due leggi secondo la sua pro- 
posta. E così fu inaugurata la nuova politica nazionale del Pie- 
monte. 

Il 6 luglio 1848 lo stesso Rattazzi dovette compilare la risposta 
al discorso della Corona. È uno splendido documento della storia 
dell'unità. 

Pochi giorni dopo, in conseguenza dell’ annessione, il Ministero 
del conte Balbo si ritirò e fu sostituito dal Ministero del conte Ga- 
brio Casati, del quale formarono parte alcuni de’ principali citta- 
dini delle nuove provincie, tutti nuovi al governo (1). 

La fama che ormai s'era procurata il Rattazzi e alla Camera 
e fuori, la parte attiva ed onorevole ch'egli avea presa alle di- 
scussioni più importanti e specialmente a quella sulle leggi del- 
l'unione, persuasero il nuovo presidente del Consiglio ad offrirgli 
il portafoglio della pubblica istruzione, che egli assunse ai 28 di 
luglio 1848, e mutò ai 4 di agosto con quello di agricoltura e com- 
mercio. 

Le gravi condizioni del momento e la breve durata di quel 
Ministero non permisero nè al Rattazzi nè ad alcuno de’ suoi col- 
leghi di occuparsi con solerzia d’altro che della guerra e della 
necessità di provvedere onorevolmente, secondo le circostanze, 0 
al proseguimento di quella od alla stipulazione dell’ armistizio e 
della pace. 

Di fatti, mentre l’esercito nostro, durante il Ministero Balbo 
era proceduto sempre di vittoria in vittoria, da Santa Lucia a 
Pastrengo, e da Peschiera a Goito ed a Rivoli, appena entrato al 
potere il nuovo Gabinetto, incominciò pur troppo la serie dolorosa 
delle sconfitte. 

Il giorno successivo alla costituzione del nuovo Gabinetto, il 
Parlamento concesse spontaneamente i pieni poteri al re. In quel- 
lo stesso giorno giunse a Torino la notizia della precipitosa riti- 
rata di Goito. 


(1) Fra i ministri delle nuove provincie c’ era anche 1’ illustre idraulico Paleoca- 
pa; il quale più tardi fece parte anche del Ministero D'Azeglio, e più tardi ancora 
del primo Ministero del conte di Cavour. Con ciò noi intendiamo rettificare le 
parole scritte dal sig. De Treitschke a pag. 94 del suo saggio politico sul conte 
Cavour (versione italiana), dalle quali parrebbe che il Paleocapa non fosse mai 
stato Ininistro prima del ministero Cavour. 
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Il Ministero mandò tosto a Parigi il marchese Ricci per doman- 
dare a quel governo che cosa avrebbe fatto se il Piemonte avesse 
chiesto l’aiuto di un esercito ausiliare, Il re però non era favore- 
vole all’alleanza francese. Il Ministero insistette, ed. anzi alcuni 
dei ministri (i lombardi) diedero le loro dimissioni. Il re. allora 
acconsentì, ma soggiunse: « cependant je préférerais de combat- 
tre seul (1).» 

È naturale quindi che il Ministero fosse ancora dubbioso circa 
la convenienza dell'aiuto francese, e che potendo ottenere un ar- 
mistizio onorevole non fosse affatto alieno d’abbandonarne l’idea. 

Con questi intendimenti appunto, il 1° di agosto il Ministero 
ordinò al nostro ambasciatore a Londra di fare ogni sforzo per 
ottenere l'appoggio di quel governo nella conclusione dell’armi- 
stizio. 

Il governo francese frattanto propose a quello d'Inghilterra di 
congiungersi per interporre contemporaneamente la mediazione. 
Il Gabinetto inglese accettò la; proposta. Per ciò quando nella 
notte dal 3 al 4 agosto il Ministero si decise a chiedere immedia- 
tamente e formalmente alla Francia l’aiuto dell'esercito ausilia- 
re, quel governo rispose, in data 8 agosto, proponendo in luogo 
del sussidio militare francese la mediazione anglo - francese. 

Le condizioni che si volevano imporre alla Francia erano tali 
che quella nazione non le avrebbe potute accettare. Chiedevasi 
un aiuto di 50000 uomini, che dovevano essere posti sotto gli or- 
dini del re. Si voleva infatti non un intervento, ma un semplice 
sussidio (2). È probabile che la necessità delle cose potesse far 
recedere il governo piemontese da quelle esigenze. Però è strano 
che nessuno pensasse allora alla probabilità di un rifiuto da parte 
della Francia (3). 


(1) Lettera 14 agosio 1848 del conte Durini, ministro d’Agricoltura e Com- 
mercio, a Valentino Pasini. — Boxer Za vita e i tempi di Valentino Pasi- 
ni. Pag. 264. 

(2) Nel dispaccio citato del 4 agosto si trovano queste precise parole: « Die- 
tro queste considerazioni, il Consiglio dei ministri, espressamente autorizzato da 
S. M. il re, ha deliberato di chiedere non l'intervento, ma la cooperazione di 
un esercito ausiliario francese, » 

(8) Il conte di Cavour rispondendo al Rattazzi osservò a questo proposito in 
“n suo discorso del 26 ottobre 1848, che « non fu atto molto conveniente, molto 
abile, il domandare ad tina nazione qual è la Francia d’intervenire in una que- 
stione, quale era la questione d’Italia, d’intraprendere una guerra che poteva 
diventare europea, come semplice nostra ausiliaria, come. non avente in detta 
questione che una parte secondaria.» E soggiunse: « Io credo fermamente che se 
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Carlo Alberto però non voleva neppure allora saperne di .sus- 
sidio, nè d'intervento. Egli, re, non voleva chiedere aiuto ad una 
repubblica, che, a modo suo di vedere, non avrebbe potuto rin- 
forzare il suo trono, ma bensì smuoverlo ancora più dalle fonda- 
menta; e per un falso sentimento d’onore, che molta parte de? cit- 
tadini dividevano, voleva e sperava di poter fare ancora tutto da sè. 

Egli piuttosto, spinto da’ suoi generali e convinto dalla neces- 
sità delle cose, propendeva per l'armistizio. 

Il Ministero fin dal giorno 7 dichiarò che avrebbe date le di- 
missioni se l’armistizio non fosse stato onorevole, vale a. dire se 
i combattenti non fossero dopo di esso rimasti nelle condizioni in 
cui si trovavano prima di stipularlo. 

Il re che sapeva meglio de’ suoi ministri come stavano le cose, 
e non poteva supporre che Radetzky avrebbe conceduto tutto ciò 
che quelli volevano, si decise di stipularlo ad ogni modo. 

Il giorno 9 agosto il generale Salasco per il re di Sardegna 
e il generale Hess per l’imperatore d’ Austria lo firmarono a con- 
dizioni durissime per noi, che al Ministero parvero infami. 

Esso, che aveva già rassegnati i poteri fin dal giorno 7, prote- 
stò di non poter eseguire gli ordini del re, e domandò di essere 
al più presto sostituito da altri che fossero in grado di obbedire. 

In seguito a questa dichiarazione, lo stesso giorno dell’armi: 
stizio, il re incaricò il conte Revel della formazione di un nuovo 
Ministero, del quale ebbe la presidenza dapprima il. marchese 
Alfieri di Sostegno e più tardi il barone Perrone di San Martino. 
Quel Ministero, non ancora completato, accettò, il. giorno 14; la 
proposta mediazione, assumendone perciò la responsabilità politi- 
ca. Ma quello che la provocò, quello che ne ebbe l'iniziativa fu, 
come abbiam visto, il Gabinetto Casati. 

Insistiamo su questi particolari perchè siccome il Gabinetto 
Casati, all'opposto del Gabinetto Balbo che era composto degli 
clementi i più disparati, era un Gabinetto di partito assai omo- 
geneo, la responsabilità di tutti i suoi atti ricade anche sul Rat- 
tazzi che ne era uno dei membri principali. 

Alcuni accusarono il Rattazzi e i suoi colleghi di aver poi com- 


sì voleva l’aiuto delle armi francesi, il solo modo di ottenerle era di domanda- 
re francamente, instantemente l’intervento con tutte le sue conseguenze. » Ab- 
biamo ammesso anche noi che la Francia non si sarebbe contentata di coadiu- 
varci nella guerra, di divenire quasi nostra mercenaria, e nulla più. Ma d’ altra 
parte siamo persuasi che se anche il Ministero Casati avesse chiesto intervento 
invece del sussidio, il governo francese, che aveva abbastanza da fare all’ inter- 
no, non sarebbe accorso tuttavia in nostro aiuto. 
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battuta quella mediazione che essi stessi, quando erano al potere, 
avevano provocata, Si può rispondere a tale accusa che se per al 
cun tempo l’opposizione sperò nella mediazione di Francia e d’In- 
ghilterra, la combattà poi perchè s’accorse che a nulla approda- 
va, mentre il tempo fuggiva e con esso fors’ anco l’occasione pro- 
Pizia per riprender le armi, 


L’ opposizione, convinta della necessità di riprendere le armi, 
nella tempestosa seduta del 20 ottobre, abilmente condotta dal 
Rattazzi, interrogò il Ministero sul tempo in cui si sarebbero ri- 


Uno stato di continua incertezza non era possibile, « Non ab- 
biamo la guerra, disse in un suo memorabile discorso il Rattazzi, 
na ne soffriamo tutte Je disastrose conseguenze, senza averne le 
speranze. Le forze della nazione si esauriscono; il commercio lan- 
gue; le finanze rimangono impoverite; le imposizioni ci colpisco- 
no; le braccia sono tolte al ‘agricoltura senza alcun frutto.» 

Il Ministero rispose che avrebbe atteso per far la guerra che 
si fosse presentata un’ occasione propizia, e che la mediazione non 
avesse proprio sortito alcun ‘effetto, 

“Quanto alla mediazione, dichiarò il ministro dell’interno Pi- 
nelli, siamo in questi termini che gi dichiari alle potenze media- 
trici che, attese lo tergiversazioni dell’ Austria nell’assegnare una 
risposta alle Proposte fatte, atteso quanto poco lealmente fossero 
eseguiti i patti dell’armistizio, attese le circostanze attuali del 
tempo, noi prenderemo consiglio dall’opportunità unicamente, e 
che non siamo legati che dal patto di denunziare di otto in otto 
giorni }’ armistizio. » 

Il ministro per la guerra, Dabormida, dopo aver detto che a 
ristorare le nostre forze occorreva ancora alcun tempo, pronun- 
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ciò queste parole, degne di nota: « L'esercito è pronto, leserci- 
to si è rilevato dallo stato in cui trovavasi dopo Vinaspettato, 
l’imprevisto ‘suo rovescio. » 

Tanto il Ministero quanto il Rattazzi e i suoi amici si trova- 
rono d’accordo sul principio che la guerra fosse inevitabile e sul- 
la convenienza della mediazione. Il divario si riferiva alla oppor- 
tunità di rinunziare alla mediazione e di riappiccare la guerra. 
Il Ministero e la destra credevano utile di tentare ancora le vie 
della mediazione, e che il momento propizio per riprendere le 
armi non fosse ancora giunto. L'opposizione al contrario era di 
opinione che la mediazione prolungata non solo non conducesse ad 
alcun risultato conveniente per il paese, ma che anzi fosse danno- 
sa ai suoi stessi interessi. Tuttavia il Rattazzi, che riconosceva le 
esigenze del momento e specialmente la necessità di compiere 
la riorganizzazione dell’esercito, potò indurre gran parte dell’ op- 
posizione a più miti consigli. Questa si ridusse a proporre che la 
Camera stabilisse un giorno dopo il quale la mediazione do- 
vesse venire abbandonata e la guerra disdetta. Soltanto una pic- 
cola frazione, guidata dal Brofferio, sostenne che l’idea della me- 
diazione si dovesse fin d’allora abbandonare e che si rompesse 
tosto l’ armistizio. 

Il sistema del Rattazzi e del suo partito di fissare un tempo an- 
ticipatamente può sembrare e sembra assurdo, non essendovi mai 
stato alcuno alla Camera che fosse profeta o figlio di profeta, e quin- 
di in grado di sapere quando mai si sarebbe presentata una buo- 
na occasione per ripigliare le ostilità. Ma d’altra parte giova ri- 
cordare che la sinistra non aveva alcuna fiducia nella mediazione, 
nò credo che alcuno vorrà ora negare che su questo punto aves- 
se ragione, e che per principio avrebbe voluta guerra pronta. 
Se si adattava a rimandarla era unicamente per la necessità del- 
le cose, e più che altro, lo ripetiamo, perchè potesse compiersi la 
riorganizzazione dell'esercito. Inoltre si noti che la sinistra non 
aveva fiducia negli uomini che allora erano al potere (1), e per- 
ciò non poteva accordar loro il suo appoggio. Ora, quello che vo- 
leva la maggioranza, quello che con essa voleva il conte di Ca- 
vour, il più strenuo difensore del Ministero Perrone, era di lasciar 
libero «il governo del Re di determinare nell’intimo della. sua 
coscienza quale sia l’ora più opportuna per rompere la guerra (2).» 

(1) Veggasi a tal proposito che cosa ne dice GioBeRTI, Del Rinnovamento 
civile d’Italia. Vol. I. pag. 249. 

(2) Discorso del conte di Cavour nella tornata del 20 ottobre 1848, in oc- 


casione della discussione sulla politica del Ministero Pinelli e sull’opportunità 
di rompere la guerra all’ Austria. 
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Ebbene, noi crediamo che non si potesse esigere dalla sinistra di 
dare il suo appoggio a un gabinetto conservatore di cui non si 
fidava. Quindi l’unica via che le era aperta era quella appunto 
che il Rattazzi indicava, cioè di stabilire un termine. In tal modo 
essa dava anche un voto di sfiducia a quel ministero che a suo 
parere non poteva essere che dannoso al paese. 

In ogni modo quella volta vinse il Ministero. La maggioranza, 
con 77 voti, adottò un ordine del giorno in cui dichiarò che il 
Governo «sul rifiuto delle proposte fatte all’ Austria afferrerà con 
franchezza ed energia il momento opportuno di rompere la guer- 
ra.» Gol Rattazzi votarono 58 deputati, e la proposta dell'avv. 
Brofferio raccolse appena 13 voti. 

Il giorno 4 dicembre 1848, in causa dei fatti di Roma e della 
‘Toscana e per la lotta che dovette sostenere in Parlamento, il Mi- 
nistero Perrone chiese congedo e l’ottenne. Quel Ministero altro 
difetto non aveva, composto com'era di uomini onorabilissimi per 
ingegno ed amore di patria, senonchè di essere conservatore, men- 
tre il paese ed il re si erano proposto di tutto innovare e vole- 
vano guerra ad ogni costo. Era un vizio di origine che lo condan- 
nava a vivere una vita corta e stentata. 

Durante quel Ministero, riapertosi nell’ ottobre il Parlamento, 
la sinistra diede i propri voti al Rattazzi nella elezione del se- 
condo Vice-Presidente; ma egli non riuscì eletto per soli dieci 
voti, ottenuti in sua vece dal candidato della maggioranza. 

Tl Rattazzi venne da tutti considerato fin d’allora per uno dei 
capi della sinistra; cosicchè, caduto il Gabinetto Perrone, egli fu 
chiamato (16 dicembre 1848), insieme a Sineo, Tecchio, Buffa e 
Cadorna, a formar parte del nuovo Ministero democratico presie- 
duto da Vincenzo Gioberti, ed ebbe il portafoglio di grazia e giu- 
stizia. 

Il primo suo atto fu una circolare ai vescovi, con la quale li 
minacciò di farli arrestare se avessero continuato a predicare e & 
fare pastorali contro le nuove instituzioni. 

Appena entrato al potere il nuovo Gabinetto, fu sciolta la Ca- 
mera. Le elezioni posero in evidenza il sentimento unanime e pre- 
dominante nel paese di disdire la mediazione e di riappiccare la guer- 
ra. La grande maggioranza riuscì favorevole al Ministero. Molti 
degli uomini più autorevoli di parte moderata, e fra questi il 
conte di Cavour, non furono rieletti. 

Il nuovo Parlamento fu inaugurato per la prima ed ultima 
volta dal povero Carlo Alberto. In risposta al discorso della Co- 
rona fu approvato con quattro quinti dei voti un indirizzo in 
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questi termini: «Rincorati dall’ energico voto della nazione, la 
quale non può durare più a lungo nella fatale incertezza, i deputati 
del popolo vi confortano, o Sire, a rompere glindugi e a bandire 
la guerra. Sì, guerra, e pronta. Noi confidiamo nelle nostre armi; 
nelle armi sole e nel nostro diritto abbiamo fiducia. » 

Il Ministero era fermo nel proposito di ritentare la sorte del- 
l’armi. Esso fece di tutto per agevolare la nostra condizione: cer- 
cò l'appoggio morale della Francia e dell’ Inghilterra, avviò pra- 
tiche coll Ungheria, provò ogni mezzo perchè gli altri governi di 
Italia si collegassero nell'impresa. Ma tutti questi sforzi generosi 
s'infransero dinanzi alle male arti della diplomazia e alle mene 
insensate dei demagoghi. 

Dopo molte ricerche, il Ministero avea trovato anche il coman- 
dante supremo dell’esercito nella persona del generale Chzarnow- 
sky. Quella scelta, specialmente dopo la disfatta di Novara, fu 
acremente censurata. Anche noi siamo di parere che questo di 
chiamare a capo dell’esercito uno straniero sia stato errore grave. 
Meno male che si fosse chiamato un uomo energico e sperimen- 
tato; ma no. Il generale Chzarnowsky era uomo di poca energia 
e di nessun prestigio, e che per di più non godeva la confiden- 
za dei soldati, ed era inferiore di grado a molti che dovevano ob- 
bedirgli. 

Tuttavia crediamo che quella scelta non debba del tutto im- 
putarsi al Gabinetto Gioberti -Rattazzi. L'opinione pubblica si la- 
mentava, sebbene ingiustamente, della incapacità e della imperizia 
dei nostri generali. Era quindi opportuno di assicurare il. paese 
su questo punto. Il Ministero non fece che ubbidire alle esigenze 
popolari. E fece male. Il governo non deve aderire a tutti i ca- 
pricci della piazza. Il governo deve soddisfare il popolo in quan- 
to è giusto ed utile; ma in affari di tanto rilievo una assoluta 
condiscendenza non è scusabile. 

Ben presto si destarono anche nel Gabinetto divisioni e dissi- 
dii. 11 presidente del Consiglio, infatuato nelle sue idee di primato 
e di egemonia piemontese, e persuaso che l’Italia potesse ancora 
fare tutto da sè, prese la risoluzione d’intervenire a Roma e in 
Toscana per ristabilirvi il governo costituzionale. Il concetto era 
puro e lodevole, e fors' anco capace di salvare lo Stato, ma non 
mai in quelle eccezionali condizioni politiche. Gioberti non aveva 
pensato che la prima, inevitabile conseguenza del suo progetto 
sarebbe stata la guerra civile, dannosa sempre, e dannosissima in 
quel supremo momento. 

Tardito disegno fu approvato dalla Francia e dall’ Inghilterra, 


Tu 
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e fu diversamente giudicato in Italia; ma fu assolutamente riget- 
tato dal Rattazzi (1) e dagli altri ministri. Gioberti dovette quindi 
dimettersi, e con esso tutto il Ministero, onde lasciare al rela scel- 
ta fra l’uno e l’altro partito. 

Le dimissioni di Gioberti furono accettate, e Rattazzi fu inca- 
ricato della ricomposizione del Ministero, che allora prese il nome 
dal generale Colli, ma di cui il Rattazzi stesso fu l'effettivo ca- 
Do politico (2). Egli volle riservare al solo Piemonte la gloria di 
scacciare gli Austriaci, e rinunciò assolutamente Ja mediazione 
anglo-francese, 

Gioberti non potè reprimere il suo livore contro i suoi antichi 
colleghi, e fece loro una guerra, accanita; inesorabile che non ri- 
donderebbe a troppo onore dell’ illustre filosofo, se nomi fosse scu- 
sata dal suo temperamento è dalle speciali condizioni dell’animo 
suo in quei momenti, 

Frattanto 8'avvicinavano giorni nefasti all’Italia. Tutti vole- 
vano la guerra. L’ esercito era impaziente, 

L’opinione pubblica era infatti così eccitata che era impossibi- 
le contenerla. La lentezza delle negoziazioni, i continui indugi 


nuovo coi soldati dalle bianche assise e di lavare col proprio san- 
gue e con quello dei suoi figli l’onta di Custoza. Il povero re n’a- 


la guerra d’indipendenza. Il prode Duca di Genova, figlio degno 
del padre suo, di quei giorni Scriveva: « Forse una guerra contro 
i Tedeschi cambierà la faccia delle cose, l’esercito sarà ben con- 


assente; ma appena né ebbe notizia lo combattè virilmente. VE GrOBERTI, op. 
cit. Vol. I, pag. 5gg, 

@) In quell’ occasione egli scambiò il Portafoglio della giustizia con quello 
degli interni, 


al marchese Ricci, legato sardo alle Conferenze di Brusselle, un dispaccio in 
questi termini: «.,.., L’ Austria: non può altro che guadagnare aspettando. Non 
è lo stesso Per noi; le passioni in Italia sono scatenate... Adoperatevi di far 


testare a lungo in tale Stato. Noi rispondiamo di tutto se con sollecitudine ci 
Vengono offerte condizioni accettabili, ma aggiungete che noi non possiamo di- 
Spensarci dal fare la guerra, se siamo lasciati in una lunga aspettazione. 
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dotto; forse si cuoprirà di gloria. Io con tale speranza faccio ta- 
cere ogni altro pensiero che non sia quello del soldato (1). » 

Più d’ogni altro però gli emigrati lombardi che in gran nu- 
mero erano affluiti in Piemonte, aspettavano con ansietà ed impa- 
zienza il momento di battersi. La prudenza e gli utili indugi ad 
essi parevano tradimento. 

S'aggiunga a ciò la necessità politica che la monarchia non si 
mostrasse meno amante d'indipendenza e di libertà delle repub- 
bliche di Venezia, di Roma e di Toscana. 

Urgeva..in fatti salvare l’onore del Piemonte, dell'esercito, 
del re; e l’onore di tutto un Popolo non si salva che colle armi 
alla mano. 

«Se il Piemonte, dice Nicomede Bianchi, dichiarandosi impari 
a ritentare la guerra, avesse indietreggiato disarmando, avrebbe 
dovuto assistere colle braccia incrociate all’agonia dell’ eroica Ve- 
nezia, agli strazi della Lombardia in preda delle inumane vendet- 
te straniere, all’invasione austriaca nella Toscana e nella Roma. 
gna, alle prepotenze sanguinose dei Francesi in Roma, agli ecci- 
dii dei soldati borbonici in Sicilia. E. poichè non gli sarebbe sta- 
to possibile d’ottenere onorata pace, avrebbe dovuto ricevere la 
dura legge del vincitore in una colle maledizioni delle genti ita- 
liane serve allo straniero, verso le quali avea preso impegno d’ o- 
nore di tornare alla riscossa (2). » 

L'incertezza adunque non era più. possibile. Qualunque mi- 
nistero, di destra o di sinistra, che si fosse trovato al potere 
avrebbe dovuto disdire l'armistizio (3). » 

La guerra era ormai una. necessità fatale. Tutti erano in pre- 
da di un delirio che affascina, che commuove, delirio che si com- 
prende ma non si descrive, 

(1) IsvarDI, Zita del Duca di Genova, 

(2) BrancHI, Storia documentata della diplomazia europea in Italia. Vol. 
VI. pag. 128. s 

(3) Il ministro Perrone, pochi dì prima di essere sostituito, diresse un no- 
bilissimo e decoroso dispaccio al marchese Ricci in Parigi, che diceva: «La len- 
tezza dei negoziati, l’ eccitamento svegliatosi in Piemonte e nel rimanente del- 
l’Italia per gli ultimi avvenimenti della Toscana e di Roma, hanno forzato il 


all’opinione pubblica, e di non riprendere le ostilità dall’ istante che gli sarà 


provato che la mediazione è nell’impotenza. (Dispaccio Perrone, Torino 11 Di- 
cembre 1848) 
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Anchéè il Gabinetto Rattazzi era in preda a quel delirio, ed 
anzi se esso fu assunto al potere fu appunto perchè significava 
guerra pronta. Ma chi mai oserebbe incolpare il Rattazzi di aver 
divisa l’impazienza irrefrenabile dei suoi compatrioti? 

Fu quello un momento del popolo piemontese che si può de- 
plorare, non censurare. Qui è questione di cuore, non di ragione. 
E chi può regolare le pulsazioni del cuore? Chi può frenarlo? Un 
uomo di stato, forse? Ma l’uomo di stato non è egli un uomo co- 
me tutti gli altri? Può egli misurare tutto, calcolare tutto colla 
fredda ragione di stato, quando ha un’anima, un cuore di patrio- 
ta che batte all'unisono colla nazione? 

Bisogna bene che sia acciecato dalla passione politica chi an- 
cora ponesse in dubbio che la guerra fosse allora inevitabile. 

Il Bonghi, scrittore certo non sospetto di democrazia, a tal pro- 
posito così si espresse: « Ritrattosi il Gioberti, il Piemonte si tro- 
vava in condizione, che nè la guerra avrebbe potuto fare con for- 
ze adequate ed ordinate, nò la pace senza gravi perturbamenti in- 


‘teriori accettare; e neanche in quell’incertezza ed aspettativa, che 


non era guerra nè pace, persistere a lungo senza sciuparsi affatto, 
e dissolversi ogni giorno più tra il contrasto de’ partiti, o fallire 
per l’enormità delle spese. 

«La guerra, dunque, era oramai il minore de’ mali; e al mi- 
nistero Rattazzi non va fatto rimprovero di averla dichiarata, quan- 
to d'aver condotto il paese a termini nei quali era impossibile 
di sperare che l’avrebbe potuta fare con avvantaggio. Il Cavour, 
quantunque s’opponesse @ quell’amministrazione democratica, © 
l’accusasse di voler reggere il Piemonte come l’imperatore Nico- 
la a S. Pietroburgo (1), sostenne il partito della guerra, creden- 
do che, dopo venuta meno la mediazione, non ci fosse altro mo- 
do di salvare l'onore del Piemonte, e dichiarando che, qualunque 
fossero le sue ragioni di dissenso coi ministri d'allora, la dichia- 
razione di guerra le avrebbe fatte tacer tutte (2). 

Eppure, è doloroso a dirsi, qualcuno ebbe il coraggio di cen- 
surare violentemente il Rattazzi, di dire ch'egli fu la causa di 
tutti quei delirii e di quelle rovine! 

Se anco fossero veri gli errori politici si dovrebbe pur sem- 
pre badare anzitutto alla purezza delle intenzioni, alla integri- 
tà della coscienza; ma pur troppo, la passione politica, l'odio di 
parte non sono mai felici consiglieri d’imparzialità. 


(0) Risorgimento, 13 marzo 1849. 
@) Boncui, Camillo Benso di Cavour, Torino 1861. Pag. 63-64. 
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Checchè ne sia, il Ministero disdisse l’armistizio, e la guerra 
ricominciò il mezzodì del 20 marzo del 1849. Tutti sanno come 
quella riuscì. I Piemontesi furono sconfitti in soli tre giorni, alla 
Cava, alla Sforzesca, a Gorlasco..... . I fati d’Italia furono pro- 
strati a Novara. 

Carlo Alberto depose la corona e andò ramingo in terra stra= 
niera. Anima grande egli sdegnò di vedere infranta la propria 
spada dal nemico eterno d’Italia. 

Al Rattazzi toccò il compito doloroso d’annunciare alla Came- 
ra l’abdicazione del re e l'armistizio infausto di Novara. Più tar- 
di egli stesso appartenne alla deputazione che si recò in Porto» 
gallo ad ossequiare l’infelice monarca. Il quale scrisse di lui al 
figlio Vittorio Emanuele: « È il ministro che m'abbia dimostrato 
più zelo e più affetto. » 


ID 


La più immediata conseguenza dell’armistizio di Novara, oltre 
alla abdicazione del re ed alla disorganizzazione dell esercito, fu 
l'occupazione per parte degli Austriaci del Novarese, di Alessan- 
dria e di Valenza. Ma la conseguenza più dolorosa e'‘che acereb- 
be lo sbigottimento e lo sconforto furono i moti di Genova. Quel: 
la fu una vergogna che noi vorremmo si potesse cancellare dalla 
nostra storia. È atto di patria carità il credere che i rivoltosi si 
trovassero allora in uno stato di parossismo, che la passione aves- 
se loro velato l’intelletto. Solo credendo ciò si può perdonare a 
Rezza, ad Avezzana, a Morchio e ai loro colleghi, di avere susci- 
tata la guerra civile, di avere aceresciute le nostre disgrazie in 
tempi così calamitosi, mentre facea d’uopo il più profondo racco- 
glimento. 

Quei fatti poteano riuscire funesti. Tutti i principi italiani 
aveano spergiurato. Le costituzioni, che erano state concesse tan- 
to solennemente, con brutto tradimento, che ebbe poi il premio 
che meritava, erano state disdette. In Piemonte soltanto lo statu- 
to era rimasto incolume, in mezzo alle rovine della libertà italica. 
Ma si poteva esser certi che pur esso non minacciasse rovina? 

Era nota la specchiata lealtà del nuovo monarca, erano noti i 
suoi sentimenti generosi e liberali. Ma avrebbe egli resistito sem- 
pre alle tentazioni? Avrebbe egli mantenute ad ogni costo le pro- 
messe del padre? Avrebbe adempiuto, in una parola, il proprio 
dovere? L’insurrezione di Genova e la reazione infuriante per 
tutto non l’avrebbefo smosso? Non avrebbe egli prestato orecchio 
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al partito ultra-conservatore che lo consigliava di abolire lo sta- 
tuto, che fino allora aveva recate soltanto sventure; se non fos- 
s'altro per ottenere migliori condizioni di pace, che 1 Austria a 
un re assoluto avrebbe concesse? 

Ma Vittorio Emanuele era intimamente onesto: egli aveva la 
coscienza del proprio dovere. Egli chiamò alla presidenza del Con- 
siglio, Massimo d’Azeglio, quest'altra grande e bella figura del no- 
stro risorgimento, questo tipo perfetto del cavaliere italiano. Gli 
animi si rassicurarono. Un uomo leale e di provato liberalismo, 
come il D'Azeglio, non avrebbe mai consigliata l’ abolizione dello 
statuto. Egli era però di parere dimesso. Voleva bensì che si con- 
servassero ‘ad ogni costo le franchigie costituzionali, ma che non 
si andasse per il momento più in là. Lo statuto, infatti, nè più, 
nè meno. 

Eppure se quella situazione aveva un vantaggio, era questo: 
di dimostrare a tutti i liberali avveduti, colla esperienza del pas- 
sato e cogli avvenimenti del presente, la necessità che il Piemon- 
te si mettesse con coraggio e con energia sulla via del progresso 
e della libertà, che diventasse, in poche parole, l’ antesignano del- 
la indipendenza d’Italia. 

A raggiungere un tale scopo era necessario di raffermare con 
ogni mezzo la confidenza reciproca fra il popolo ed il monarca, e 
la confidenza nella causa della libertà e nel programma naziona- 
le; ma era anche opportuno ad un tempo di procedere con pru- 
denza e con cautela, onde non rendere tutto incerto e pericolante. 

A quest'opera, non troppo ardua invero per il carattere di 
Vittorio Emanuele e per il tatto pratico del popolo piemontese, 
si dedicarono con energia molti fra i più benemeriti liberali. 

Uno dei mezzi all’ uopo più opportuni e di utilità più imme- 
diata parve al Rattazzi ed ai suoi amici politici, la creazione di 
un nuovo partito parlamentare, che poi col nome di centro sini- 
stro ebbe tanta influenza nel parlamento subalpino. F'u composto 
quel partito di alcuni fra i più autorevoli deputati dell’antica 
sinistra. 

Il suo programma; tutto pratico, si può riassumere in poche pa- 
role. I principii della sinistra erano ancora i suoi; ma siccome 
tutti i principii non possono sempre essere immediatamente ap- 
plicati, e tutti i tempi non arridono favorevolmente agli inten- 
dimenti anche i più generosi; e siccome la politica è essenzial- 
mente l’arte dell’opportunità, i propositi più elevati non escludo- 
no che si aiuti ogni passo, per quanto piccolo, che si faccia sulla 
via del progresso. Gili uomini del centro sinistro si erano convin- 
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ti in fatti che in politica la voce intransigente è un controsenso; 
Il loro programma moderatissimo era pure quello del re: «Il 
progresso nelle vie del possibile », espresso da Vittorio Emanuele 
nel salire al trono. 

È naturale che quel partito sia stato censurato dagl’ incorreg- 
gibili sognatori dell'estrema sinistra e dell'estrema destra; ed è 
naturale del pari che abbia incontrato il favore della parte più 
colta e meno fervida del paese, e che in brevissimo tempo sia 
diventato più forte e più autorevole. 

Anche quì ci piace riprodurre alcune parole del Bonghi, per- 
chè la lode di un leale e valoroso avversario politico del Rattaz- 
zi, può giovare senza dubbio alla di lui fama. 

« È giusto, egli dice, di riconoscere che il Piemonte dovrà in 
qualche parte a lui che le instituzioni costituzionali vi sieno alli- 
gnate. Giacchè egli fu dei pochi del suo antico partito a compren- 
dere in quali necessità si ritrovasse il Governo dopo la disfatta 
di Novara, stante il nuovo vigore ripreso dai retrivi in ogni al- 
tra regione d'Europa. Cosicchè condusse e formò i liberali più 
esagerati della Camera a consigli più temperati, e vi riuscì tanto 
meglio in quanto egli stesso s'era trovato del numero. E con que- 
sto fu cagione che potessero con lui ritornare in parte al gover- Ò 
no. Ora, le instituzioni costituzionali non diventano salde se non 
quando tutti i varii partiti che le accettano; si persuadono che 
quelle sono abbastanza capaci e duttili per permettere a ciascun 
di essi la volta del potere (1). » 

Frattanto il conte di Cavour aveva costituito cogli elementi 
più liberali della destra un altro partito, il centro destro, che pu- 
re esercitò poi molta influenza; e che man mano accostandosi al 
centro sinistro, dopo breve tempo si fuse con questo, formando 
quella maggioranza liberale ed avveduta, che attuò il programma 
nazionale. 

La costituzione di quella maggioranza fu uno dei fatti più sa- 
lienti, e forse il più saliente della Camera subalpina. E siccome 
il Rattazzi, come capo del centro sinistro, vi ebbe il merito mag- 
giore, non possiamo restar di parlare de’ fatti e delle occasioni 
che prepararono e strinsero quell’ alleanza. 

Quando il ministero D'Azeglio dovette stipulare il trattato di 
pace coll’ Austria, a cagione della gravità delle circostanze lo fe- 
ce ratificare dal re, prima che fosse approvato dal Parlamento. 


{1) Bonn, op. cit. Pag. 68. 
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Perciò dovette poi (e fù nel Novembre) chiedere alla Camera un 
bill d’indennità. Esso era nel suo diritto esigendolo, perchè ave- 
va fatto tutto quanto umanamente era possibile. 

In quell’occasione il centro sinistro diede prova di saper met» 
tere in pratica il sistema conciliativo che si era proposto; ed anzi 
un ordine del giorno dell'onorevole avv. Buffa, che era appunto 
fra i primi di quel partito, fu accettato © sostenuto dallo stesso 
conte di Cavour e da molti della sua parte. 

L'unica protesta decorosa contro le pretese dell’ Austria era il 
silenzio. Si doveva approvare il trattato quasi senza discussione, 
come nobilmente pensava e proponeva Cesare Balbo. Ma la Came- 
ra, malgrado le dichiarazioni e le proteste di Massimo d’ Azeglio, 
non volle accettare il trattato senza condizioni, 

Era ridicola l’alterezza di certi democratici, Che cosa si pote- 
va esigere dall’ Austria? Non aveva essa concesso abbastanza? Ciò 
che importava si era ottenuto: il Piemonte restava qual'era, c 
conservava le sue libertà; i Lombardi che aveano combattuto per 
Carlo Alberto venivano amnistiati. Il Piemonte non era in grado 
di potere imporre delle condizioni. 

Il re allora sciolse la Camera, e col proclama di Moncalieri si 
indirizzò alla fedeltà ed alla intelligenza del suo popolo, dichia- 
rando ad un tempo, abbastanza chiaramente, che ove non si fosse 
fatto senno, egli avrebbe respinta la responsabilità dell’ avvenire. 

Il 9 gennaro 1850 una nuova Camera approvò quasi senza di- 
seussione il trattato di pace. 

Nel marzo successivo il Gabinetto d’ Azeglio, avendo promossa 
colla legge Siccardi l'abolizione della giurisdizione ecclesiastica, 
fu abbandonato da ventitrò deputati dell'estrema destra, che cre- 
devano nella utilità del temporeggiare e degli accordi, e non po- 
tevano appoggiare la guerra con Roma, nè il diritto di rappresa- 
glia da alcuni invocato; ma in compenso trovò l'appoggio del cen- 
tro sinistro e del suo capo Rattazzi. Questi già altra volta, nel 
1849, quand’era guardasigilli, a proposito di una legge sull’am- 
missione degli ecclesiastici al patrocinio delle cause civili e cri- 
minali, su tal proposito così si era espresso: « Dura ancora il pri- 
vilegio del fòro ecclesiastico in certe materie puramente civili; ma 
il governo farà in modo che abbia a’ cessare quanto prima cosif- 
fatta giurisdizione dei vescovi, la quale, se in secoli già a noi 
troppo remoti e dominati dalla barbarie riescì di eminente van- 
taggio e valse a mantenere in uso il romano diritto, ai tempi no- 
stri può dirsi anormale; ed è anzi al tutto incomportabile che la 
giustizia venga amministrata nello Stato e che le leggi vengano 
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applicate da certi giudici, i quali derivano la loro autorità da un 
estraneo potere. » 

Morto il ministro di agricoltura e commercio, conte Pietro di 
Santa Rosa, D'Azeglio offrì quel portafoglio a Cavour, il quale lo 
accettò ed agli 11 di ottobre 1850 ne prese possesso. Allora la Cro- 
ce dî Savoia, giornale scritto da alcuni siciliani del centro sinistro 
e allora organo di quel partito, così si espresse: « Il governo di- 
chiarandosi solidario del programma di Cavour, acquista quella for- 
za che noi, tutto il paese, tutta l’Italia, gli auguriamo in questo 
momento. » 

In seguito il Rattazzi, in un suo discorso pronunciato in occa- 
sione del progetto di legge per una tassa sui fabbricati (Dicem- 
bre 1850) così eccitò il Ministero: « Il Gabinetto non può e non 
deve dissimularsi che non potrà altrimenti ripararsi dai colpi del 
partito il quale lo minaccia sordamente e scaltramente, che alzan- 
do a fianco della bandiera della moderazione quella della fermez= 
za, dell’operosità; del progresso, che ponendo mano ardita e siéu- 
ra a quelle riforme che sono nel voto dell’ universale, e senza Je 
quali esso non potrà sperare nè in quest’ Assemblea, nè fuori, un 
sincero e valido appoggio. » 

Al quale eccitamento il Cavour in certo qual modo rispose in 
un suo discorso del 30 gennaro 1851, pronunciato in difesa della 
politica del Ministero contro i rimproveri del deputato Carquet: 
«Il Ministero crede avere una duplice missione a compiere, vale a 
dire: procedere all’ applicazione larga delle idee liberali, allo svol- 
gimento dei principii che inchiude lo statuto; ma mentre stima 
dover progredire largamente nelle vie delle riforme; crede altresì 
essere suo dovere combattere apertamente, energicamente ogni 
tentativo dei partiti estremi, dei partiti che hanno le loro radici 
fuori dello statuto, sotto qualunque aspetto essi si presentino, sia 
che si coprano del manto ipocrita della religione, sia che si alzi» 
no coll’aspetto minaccioso della rivoluzione. 

«A questo duplice dovere il Governo vorrà adempiere per cer- 
to. Egli sa che la missione di riformare e di porre in armonia 
l'antico con un nuovo ordine di cose è malagevole e difficile; non 
si dissimula che in questo incontrerà molti e grandi ostacoli, ma 
egli è deciso a compierla, e la compierà sicuramente; se non gli 
fallirà, come spero, il concorso del Parlamento e la fiducia di che 
lo onora il magnanimo Principe. » 

In un altro discorso del 18 giugno 1851, lo stesso conte di Ca- 
Vour così si espresse: «Il generale D'Aviernoz ha detto una veri: 
tà a cui nessuno vorrà contraddire, ed è che peravere delle buo- 
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ne finanze bisogna seguire una buona linea politica: quì siamo 
d’accordo. Dove non siamo d’accordo è nel scegliere la linea po- 
litica da seguirsi per avere buone finanze. Egli ha detto che per 
fare delle buone finanze bisognava tornare indietro, e noi credia- 
mo invece che bisogna continuare a procedere. (Bene!) » 

Da questi incidenti si può vedere come i due centri si avvici- 
nassero sempre più, e come il connubio dovesse essere la natura- 
le conseguenza di quello stato di cose. Ed in vero un solo conve- 
‘gno tra i due capi partito bastò perchè si mettessero d'accordo. 

Un'occasione di publicamente confessare la stretta alleanza si 
presentò ben presto, in conseguenza del colpo di stato di Luigi Napo- 
leone. L'Austria, approfittando dell’ opportunità, propose al nuovo 
imperatore un accordo, per reprimere per quanto fosse possibile 
la libertà del Piemonte. Napoleone non accolse le. proposte del- 
l’Austria; ma tuttavia consigliò al Gabinetto di Torino di tenere 
in freno la stampa; se voleva che non si turbassero le amichevoli 
relazioni. Il Ministero non se lo fece dire due volte; e il guarda- 
sigilli De Foresta presentò ai 17 Dicembre 1851 un progetto di 
legge tendente a raffrenare la stampa nelle offese ai sovrani stra- 
nieri. 

Era una necessità cui il partito liberale doveva sottostare sen- 
za dispiacere. Le intemperanze di una stampa che frapponeva 
ostacoli al consolidarsi dello stato e alle sue future alleanze, po- 
sponendo alla vanità degli applausi il bene comune, dovevano es- 
sere frenate. i 

Ma d’altra parte il governo doveva in quell'occasione assicu- 
rare il paese con prove di fatto che non intendeva di mettersi 
sulla sdrucciolevole via della reazione; ma che all'opposto, se si 
rassegnava prudentemente a fare qualche concessione al Napoleo- 
nide, era nei suoi intendimenti di sostenere con energia i princi- 
pii liberali e di svolgere le interne libertà. Il mezzo migliore e 
forse l’unico a provar ciò, era di allearsi agli uomini più liberali 
del centro sinistro. E così volle fare e fece il Cavour, malgrado 
le opposizioni e le paure del presidente del Consiglio. 

Nella seduta del. 4 febbraro 1852 l'onorevole Menabrea, il Zea- 
der del partito ultra-conservatore rese più facile il compito, con 
un suo discorso sulla necessità di una completa riforma della leg- 
ge sulla stampa in senso restrittivo. 

Il Rattazzi, all'incontro, nella stessa seduta parlò, sebbene con 
cortesia e con finezza, contro la legge De Foresta. « Noi abbia- 
mo, egli disse, il diritto di stampare quello che vogliamo. Secon- 
do le leggi internazionali, nessuno può impedirci di usare, d’abu- 
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sare in ‘casa nostra della nostra libertà; noi abbiamo in ciò un 
diritto assoluto. » Ed aggiunse: « Voi mancate di dignità accor- 
dando alle altre potenze quello che esse non accordano a noi, non 
avendo stabilito una perfetta reciprocità in fatto di delitti sulla 
stampa.» Malgrado ciò, egli si dichiarò pronto, in vista delle gra- 
vissime circostanze in cui versava il paese, a prestare il suo ap- 
poggio al Gabinetto, se non avesse presentate altre leggi re- 
strittive. Li 

Nella seduta del giorno successivo, Cavour si affrettò a rispon- 
dere: «Sarei colpevole d’ingratitudine se non riconoscessi che 
l'oratore; il quale seppe ieri tenere più desta l’attenzione della 
Camera, adoperò le armi più cortesi per togliere ogni amarezza 
alla sua opposizione (Bisbigli0). Mi sento inoltre in obbligo di rin- 
graziarlo della dichiarazione che volle premettere al suo discor- 
so, colla quale, in vista delle gravi circostanze in cui versa il 
paese, promise d’accordare il suo appoggio nella prossima sessio- 
ne al Ministero; promessa di cui prendo atto (Susurro @ sinistra 
ea destra); promessa che pregio altamente, perchè, se le circo- 
stanze consentiranno che l'onorevole oratore la mandi ad effetto, 
potremo riprometterci che nella nuova sessione egli adoprerà nel 
sostenere il Ministero qualche parte di quell’ingegno che finora 
adoperò nel combatterlo; onde possiamo acquistare la fiducia di ve- 
dere appianata di molto la via nel parlamentare arringo.» E 
soggiunse: « Queste mie dichiarazioni basteranno, spero, a far 
convinta la Camera che io non posso nè punto nè poco aderire 
all’opinione manifestata ieri dall’ onorevole Menabrea, non potendo 
il Ministero in verun modo ammettere la necessità di un muta- 
mento radicale della legge sulla stampa nello scopo di renderla 
più efficace. Il Ministero non ha questa convinzione: i membri che 
lo compongono dichiarano all'opposto che nel caso in cui una si- 
mile proposta fosse fatta, partisse essa dai banchi dei deputati, od 
in altre circostanze da quelli del Ministero, essi la combattereb- 
bero risolutamente. » 

In tal modo la fusione dei due centri, celebre nella nostra 
storia parlamentare sotto il nome di connubio, fu fatta. Uno dei 
primi effetti fu di portare il Rattazzi dapprima alla vice- presi- 
denza, e poi, morto il Pinelli, alla presidenza della Camera. Il 
qual fatto, provocato da Cavour e dal suo inseparabile Farini, 
all’insaputa e contro il desiderio del D’ Azeglio e degli altri mem- 
bri del Gabinetto, ebbe per conseguenza la crisi ministeriale e 
l'uscita dal ministero dei due ministri dissidenti (21 maggio 1852). 

La diplomazia a quei fatti si sdegnò ed appuntò il Ministero 
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di progetti pericolosi alla pace europea. Allearsi all'uomo della 
terza riscossa! Si poteva dare di peggio! Il ministro Turgot an- 
dava dicendo: «La nomina di Rattazzi alla presidenza della Ca- 
mera ha prodotto un effetto deplorabile. Per essa è andato perdu- 
to tutto il lavoro da me fatto negli ultimi cinque mesi per giun- 
gere a persuadere il Gabinetto di Vienna che il Piemonte non 


nistero, per le tergiversazioni della Corte pontificia e per la disap- 
provazione del pubblico, che avea poca fiducia nei vantaggi 
delle convinzioni cattoliche del Balbo e della politica degli acco- 
modamenti che si sarebbe con più vigore continuata, Cavour di- 


nistro di grazia, giustizia e culti. Più tardi (6 marzo 1854) egli 
ebbe anche la reggenza del ministero dell’ interno, abbandonato 
dal conte Ponza di San Martino. 
1 liberali furono lietissimi di quella scelta e accompagnarono 
il Rattazzi co'loro voti e colla loro fiducia, Egli ben presto di- 
mostrò quanto poteva; divenne l'oratore del Gabinetto Cavour. 
Egli diede splendida prova della sua operosità, e dimostrò coi 


(4) Brancut, op. cit. Vol. VII. pag. 99. 
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fatti che le speranze in lui riposte dalla parte sliberale non era- 
no infondate. 

Nel corso di pochi mesi presentò vari progetti di legge, pel 
riordinamento dell'ordine giudiziario e del ministero pubblico, per 
modificazioni al codice penale, per regolare l'ammissione al be- 
neficio del patrocinio dell'avvocato dei poveri, per modificazioni 
all’editto organico sul magistrato di Cassazione, per regolare la 
sanzione e la promulgazione delle leggi, per modificazioni al Co- 
dice di procedura penale, per modificazioni alle spese giudizia- 
rie, per il riordinamento dell’amministrazione comunale e pro- 
vinciale, per riorganizzare il Consiglio di stato, per l'abolizione 
della Camera dei conti, per la istituzione delle Corti d’ assisie, 
per il riordinamento del servizio di pubblica sicurezza, ecc. ecc. 

Non basta. Nella tornata del 6 marzo 1854, durante la discus- 
sione del bilancio passivo del dicastero di grazia e giustizia, ri- 
spondendo al deputato Moja, egli assicurò la Camera che avreb- 
be provveduto nel minor tempo possibile a far cessare l’incon- 
veniente del pagamento delle decime che in certi comuni si fa- 
ceva al parroco. Parecchie volte, come semplice deputato, egli si 
era assunto di fare formali proposte a tale riguardo. Perciò il de- 
putato Lanza, nel prender atto della dichiarazione del Rattazzi, 
si mostrò piacevolmente sorpreso e meravigliato che un ministro 
volesse mantenere da senno le promesse fatte. come deputato; e 
non potè a meno di esclamare: « È un esempio di cui sicuramen= 
te bisogna tener conto, perchè è piuttosto singolare che raro. » La 
qual cosa se sia vera non possiamo dire. Il signor Lanza che poi 
fu ministro varie volte lo saprà molto meglio di noi. 

Il giorno successivo a quell’incidente fu aperta la discussione 
generale sul progetto di legge per modificazioni al codice penale. 
In quella legge si stabilirono delle pene per gli abusi dei mini- 
stri del culto. 

I deputati clericali la presero a combattere vivamente. 

Rattazzi, coadiuvato dal Farini e dal Boncompagni, dimostrò 
con grande chiarezza quanto fossero infondati i timori ed.i dub- 
bii di quei deputati. « I ministri del culto, egli disse, allorquando 
si dipartono dal Vangelo, e, lasciati in disparte gl’insegnamenti 
e le massime della religione, prendono a trattare di materie po- 
litiche, a parlare sulle leggi civili, ad esaminare gli atti del Go- 
verno, e le istituzioni dello Stato, essi allora contravvengono al- 
l’ufficio proprio, e si pongono colla loro ostilità fuori della legge. 
Essi, coll’erigersi in censori delle leggi o delle istituzioni dello 
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Stato, commettone un reato, un reato maggiore di quello che pos- 
sa commettersi da qualsiasi altro cittadino. 

«Io prego la Camera a ben ritenere che la legge si restringe 
al ministri del ‘culto nell'esercizio delle loro funzioni; il che vuol 
dire che se i ministri del culto non sono nell’esercizio delle loro 
funzioni, se essi non parlano dal pergamo o dall'altare, 0 se al- 
trimenti non abusano degli atti del loro ministero, ma ‘agiscono 
invece come semplici cittadini, essi non sono punto governati da 
questa legge speciale. » 

Dopo lo splendido discorso del Rattazzi, la Camera approvò 
con 93 voti contro 33 il progetto di legge. 

Ma la più importante legge iniziata dal Rattazzi fu quella sulle 
corporazioni religiose; che suscitò le ire dei clericali e che da que- 
sti gli viene tuttora imputata quasi a delitto; ma che da noi li- 
berali merita plauso sincero, come una delle leggi più utili e 
più conformi ai tempi moderni. 

Il Ministero si era trovato nella necessità di proporre quella 
legge. La: Corte romana non voleva venire a nessuna conclusione, 
e tutte le negoziazioni iniziate erano riuscite infruttuose, mentre 
il Governo doveva in breve spazio di tempo trovare nei modi co- 
stituzionali i mezzi di sopperire al sussidio per il clero, radiato 
dalle spese pubbliche. Il Ministero tuttavia fu tanto cortese da 
avvertire il pontefice che se in tempo utile si fosse venuti ad un 
accordo, non si sarebbero usati quei mezzi estremi che pure sono 
di competenza dello stato (1). Il Ministero poneva per base delle 
trattative la ricognizione per parte della Santa Sede del principio 
che le finanze dello stato non dovessero concorrere più oltre per 
sopperire ai bisogni del clero. Il pontefice rispose colle solite pro- 
poste inaccettabili. Allora solo (28 novembre 1854) il Rattazzi pre- 
sentò il progetto di legge col quale domandò che fossero aboliti gli 
ordini religiosi che non attendevano alla istruzione, all'assistenza 
degl’infermi od alla predicazione; che fossero soppresse molte inu- 
tili manimorte ecclesiastiche, che altre fossero aggravate di con- 
tributo, e che infine colle sostanze degli ordini religiosi aboliti si 
provvedesse alle spese per il culto. 

Quella legge soddisfò ad un bisogno sociale, vivamente senti- 
to (2), sopprimendo tante dannose fraterie, e migliorando le condizio» 
ni del basso clero, il quale, sebbene le rendite della Chiesa fos- 


(1) Dispaccio confidenziale Dabormida, 22 ottobre 1854. — Lettera Dabor- 
mida al marchese Villamarina, Torino 29 dicembre 1854. 

(2) H progetto di legge era stato domandato per petizione da centodiciasette 
-gonsigli comunali, da novantotio consigli delegati e da più che ventimila cittadini. 
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sero nel regno superiori ai sedici milioni di lire; ei vescovi si pap- 
passero da sè soli quattro milioni, e i canonici poco meno di due, 
era malamente retribuito e doveva essere soccorso per un milio- 
ne dallo stato (1). 

Il papa chiamò in colpa tutti i ministri, ed ammonì ad un tem- 
po coloro che avessero dato o fossero per dare appoggio a quella, 
legge di badare che sul loro capo gravitavano le censure e le 
pene stabilite dai Concilii (2). 

Alla Camera il progetto di legge fu accolto con favore. Il. Rat- 
tazzi lo sostenne dignitosamente, attestando da una parte.il rispet- 
to del Ministero per la Santa Sede, il. desiderio. di conciliazione 
e gli sforzi fatti a tal topo; e dall'altra dimostrando la. necessità 
di mantenere intatti i diritti della potestà civile sui corpi mo- 
rali e sulla esistenza civile degli ordini monastici. 

Nel suo magistrale discorso dell’ 11 gennaro egli disse: «Il pro- 
getto non mira a sopprimere gli ordini religiosi e monastici, esso 
non tocca ai vincoli dei monaci e dei regolari sì dell'uno che del- 
l’altro sesso; il progetto non reca impedimento a coloro i quali 
vogliono raccogliersi insieme a condurre ‘una vita comune sotto 
l'osservanza di certe regole che loro piaccia di adottare. Il pro- 
getto di legge è puramente inteso a sopprimere la personalità ci- 
vile, ossia quella ragione di legale esistenza che la legge. civile 
accorda a certe e determinate corporazioni e società religiose, a 
certi e determinati stabilimenti ecclesiastici, ecc. » 

E continuò: «L'autorità civile non conferisce propriamente 
l’esistenza all’ ente religioso, essa non fa che ammettere 0 non 
ammettere nello Stato una data corporazione religiosa che sia sta- 
ta dall’ autorità ecclesiastica sanzionata; l’ autorità civile altro non 
fa che conferirle l’esistenza civile; in forza del che la corporazio- 
ne viene considerata come un individuo, ed acquista la capacità 
di possedere, di comprare e di vendere sotto le forme volute dal- 
la legge; per lo contrario l'autorità ecclesiastica è quella che san- 
ziona il vincolo religioso, è quella che dà forza ai voti dei rego- 
lari, ed è per effetto di questa sua istituzione, che quelle date 
corporazioni possono essere riconosciute ed ammesse nello Stato.» 

In quella seduta, stante l'ora tarda, il Rattazzi non potè ter- 
minare il suo discorso. Nè potè riprenderlo che un mese più tar- 
di. La Camera dovette sospendere per ben tre volte le sue 'se- 
dute. La cagione di ciò fu dolorosissima. 


(1) BrancHI, op. cit: Vol. VII pag. 77. 
(2) Allocuzione di Pio IX nel Concistoro del 22 gennaro: 1855. 
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I mesi di gennaro e febbraro del 1855 furono mesi di lagrime 
e di lutto per la casa di Savoja e per la nazione. La madre, la mo- 
glie e il fratello del re, il valoroso duca di Genova, morirono 
in brevi giorni. 

Nè questa fu la sola causa per cui si dovette tralasciare la di- 
scussione del progetto di legge per la soppressione di corporazio- 
ni religiose. 

Nel silenzio dei Gabinetti si era preparata la guerra contro 
la Russia. Cavour che stava sempre aspettando con ansietà una 
complicazione europea, s'era accorto che finalmente era giunto il 
momento di operare e di rimettere il Piemonte e la causa ita- 
liana al cospetto d’ Europa. 

Si disse che Rattazzi si sia opposto dapprincipio alla guerra 
d’oriente, ed è vero. Ma io credo che di ciò non si possa fargli 
una colpa. Si pensi che lo stesso La Marmora, che come ministro 
della guerra doveva desiderare più d’ogni altro di lavar l’onta di 
Justoza e di Novara, fu contrario per qualche tempo alla guerra. 

Mettiamoci una mano al cuore: Nel 1855 si poteva proprio pre- 
vedere il 1859? Si poteva sapere che Napoleone mulinava nella 
sua mente di cacciare gli Austriaci d’Italia? Si poteva infatti es- 
ser sicuri della influenza che doveva esercitare la guerra di Cri- 
mea sui futuri destini d’Italia? No, assolutamente no. Dunque è 
egli da condannarsi chi si preoccupava alcun poco della sorte delle 
nostre finanze? 

In ogni modo, se dapprima La Marmora e Rattazzi aveano cre- 
duta inopportuna la guerra, ben presto si persuasero che avrebbe 
giovato alla nostra causa; e coadiuvarono potentemente il conte 
di Cavour nell'impresa. 

La discussione del trattato d’alleanza incominciò alla Came- 
ra il 2 febbraro. Gli oppositori lo combatterono ad oltranza. 

Essi dicevano che le nostre finanze non erano allora nelle con- 
dizioni le più floride; e gli scopi che si voleano raggiungere pare- 
vano ad essi ipotetici. Ci volle tutta l’ energia del conte di Cavour 
e del Rattazzi perchè il trattato fosse approvato (1). 

La discussione del progetto di legge per la soppressione di 
corporazioni religiose si potè riprendere soltanto ai 15 di febbra- 
ro. In quel giorno il Rattazzi continuò il suo discorso. 

Egli disse: « Quando trattasi di corporazioni religiose o stabi- 
limenti ecclesiastici, il fatto è che la proprietà spetta ad esseri 


(1) Il trattato fu approvato dalla Camera dopo otto giorni di lotta con 101 
voti contro 60; dal Senato dopo tre giorni con 63 voti contro 27. 
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fittizi, ad esseri creati dalla legge; e siccome è la legge che li creò 
e li mantiene in vita, così è evidente che la legge stessa può di- 
struggere quello che ha creato. Ed una volta che questi stabili- 
menti sieno distrutti, a chi dovranno appartenere i loro beni? 
Volete voi che appartengano ai membri dalle rispettive corpora- 
zioni? 

« Essi, in tale supposto, verrebbero ad acquistare un diritto che 
mai non ebbero, e di cui non avvi neppure una radice. nell'atto 
della loro introduzione nelle comunità che hanno quindi cessato 
d’esistere. 

« Volete voi attribuirli ad altri? No, certamente. Di necessità 
adunque. bisogna attribuirli allo Stato, ossia a chi rappresenta 
l'universalità dei cittadini. Questo è un diritto che innegabilmen- 
te spetta allo Stato sopra i beni tutti che trovansi posti nel suo 
territorio. » 

Il progetto di legge fu approvato dalla Camera con 117 voti 
contro 36. 

Ma al Senato il Ministero dovette sostenere un’ accanita batta- 
glia. Fra i senatori vi erano molti timorati cattolici che per pau- 
ra delle censure pontificie si opposero all'adozione della legge. 
Il vescovo Calabbiana nel corso della discussione (27 aprile 1855) 
presentò in nome dell’episcopato una proposta consistente nell’of- 
ferta di novecento mila lire annue, per liberare lo stato dalle spe- 
se del culto, a patto che si conservassero intatti i beni degli ordi- 
ni monastici, che la Corona rinunciasse ai redditi dei benefici va- 
canti, e che 1’ Economato apostolico concorresse adeguatamente al- 
le spese per l'esercizio del culto cattolico. 

Quella proposta obbligò il Ministero a dare le dimissioni, per 
lasciare al re libertà di scelta. 

I liberali temevano che il re; accasciato da tanti dolori e da 
tante sventure, non sapesse resistere agli intrighi pretini e disdi- 
cesse lo statuto e le leggi più liberali; temevano in una parola 
un colpo di stato. Ma il re, che fino allora avea date tante prove 
della sua lealtà, non venne meno neppure in quelle dolorose con- 
tingenze ai propri doveri. Egli non accettò le dimissioni del Mi- 
nistero Cavour. 

La legge sulle corporazioni religiose riuscì anche al Senato 
(23 maggio), ma non precisamente come era stata presentata dal 
Rattazzi. Per timore di peggio il Ministero accettò una proposta 
del cav. Des Ambrois, per cui i beni posseduti dalle corporazio= 
ni soppresse ed il provento della sopratassa sulle mense vesco= 
vili e sui benefizii maggiori, invece di essere conferiti al demanio, 
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costituirono una speciale amministrazione indipendente dallo stato, 
sotto il nome di Cassa ecclesiastica. 

Il partito conservatore che non avea saputo vincere le buone 
ragioni e l'energia del Rattazzi, e i liberali arrabbiati nemici del- 
le mezze misure, da allora in poi lo combatterono con mezzi non 
sempre leali. Allora ebbe principio quella guerra continua e per- 
tinace che gli si fece fino alla tomba. 

Il fatto sta che egli, stanco e malato, sul finire del 1857 diede, 
non richiesto, le dimissioni. 

Egli fu spinto a prendere quella deliberazione specialmente 
a cagione delle accuse e delle ingiurie che gli si scagliarono con- 
tro per la non prevenuta congiura mazziniana di Genova e per le 
mal sorvegliate elezioni generali, per le quali erano entrati nella 
Camera buon numero di deputati clericali, Accuse queste infonda- 
te, perchè il governo non ha nè il dovere nè il diritto di preve- 
nire ogni moto popolare, nè di far pressione sugli elettori. 

Tuttavia il Rattazzi volle dimettersi, allo scopo di Tendere 
più facile il governo ai liberali, dando così una splendida prova 
della nobiltà e rettitudine dell'animo suo e del suo patriottismo, 
e una solenne smentita a coloro che lo accusavano di amare trop- 
po il potere per il potere. 


Il conte di Cavour scrisse poco dopo su tal proposito al suo: 


Villamarina: « Ora che Rattazzi è uscito dal ministero, è tempo 
che la verità si faccia luce sul suo conto, e che si incomincia ren- 
dergli giustizia. Il re, la monarchia, la causa dell’ ordine non han- 
no un partigiano più sincero, più devoto di lui; egli è liberale per 
convinzione. Intelligenza d’un ordine elevato, egli ha spirito giu- 
sto e sottile. Nessuno coglie più presto e meglio di lui un affare; 
è difficile ch'egli s'inganni nei suoi giudizii sia nelle questioni 
politiche, che nelle amministrative, L’ uscita di Rattazzi mi cagio- 
nò un profondo disgusto, non solo perchè io ho per lui una viva 
e sincera amicizia, ma perchè è crudele veder soccombere un uo- 
mo che ha tanto merito, e che ha reso al suo paese così veri 
servigi. » 

Il Rattazzi rientrato così nella vita privata, stette per alcuni 
mesi lontano da Torino, onde curare la propria salute, peggiorata 
per le fatiche dell’ultimo triennio. 

La Camera però che vedeva con dispiacere un uomo così attivo 
e così utile nelle discussioni star lontano dagli affari, nella nuova 
sessione lo richiamò al seggio presidenziale a grandissima maggio- 
ranza. 
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IV. 

Intanto i destini d’Italia, preparati con pazienza, con coraggio 
e con prudenza dal senno politico del conte di Cavour stavano per 
maturarsi. 

Ai 26 d’aprile 1859 l’Austria, alteramente proterva, indisse la 
guerra al Piemonte. Gl’italiani accolsero con giubilo la lieta no- 
vella. Si ridestarono alla speranza ed alla vita. 

Gli eserciti alleati, riusciti vincitori a Palestro e a Magenta, 
condussero i due sovrani liberatori in Milano, d’onde Napoleone 
indirizzò agl’italiani quel suo proclama (8 Giugno), che fece fre- 
mere tanti cuori e delirare tante menti. 

Pur troppo a quelle parole non corrisposero tosto i fatti, e la 
pace di Villafranca, giunta inattesa, dopo stupende vittorie, mutò 
le grandi speranze in terribile scoraggiamento. Non mancano 
anche adesso i malevoli che vogliono accagionare a Napoleone la 
pace di Villafranca. La storia non ha ancora detta la sua ultima 
parola su quel fatto; ma tuttavia sono note oramai con qualche pre- 
cisione le cause che indussero Napoleone a troncare a mezzo la 
sua impresa generosa. 

Non egoismo o slealtà, fecero desistere Napoleone; ma il timore 
di un aiuto agli Austriaci da parte della Germania, le raffredda- 
te relazioni colla Russia, le difficoltà di una guerra d’assedio, la 
poca fiducia nel proprio esercito che era proceduto bensì di vit- 
toria in vittoria, ma senza un piano prestabilito, per sola fortuna 
e per gli errori madornali commessi dall’ esercito austriaco. 

Lo scoraggiamento degl’italiani fu breve. Essi ebbero il buon 
senso di comprendere che nulla si poteva fare contro la pace di 
Villafranca, ma che se ne poteva trarre grande profitto. 

| Napoleone III nel prender comiato da Vittorio Emanuele avea 
detto: «Il vostro governo mi pagherà le spese di guerra, e non 
penseremo più a Nizza e alla Savoia. Ora vedremo, che cosa sa- 
pranno fare gli Italiani da soli. » E Vittorio Emanuele, interprete 
del sentimento e della volontà nazionale avea risposto: « Spero che 
tutti faremo il dover nostro, come confido che l’Italia avrà sem- 
pre nella Maestà Vostra un amico. » (1) 

La speranza del re galantuomo divenne una realtà. Gl’ italiani 
mostrarono di saper fare da. soli. 

Cavour al primo annuncio della pace non voleva crederci. In 
quel momento egli fu sublime. Egli non poteva accettarla. Ma nul- 


(1) Brancui, op. cit. Vol. VIII. Pag. 157. 
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la potendo fare contro di essa, diede le proprie dimissioni da pri- 
mo ministro, e si ritirò triste e indignato nella solitudine di Leri. 

L'incarico di ricomporre il Ministero :fu affidato dapprima al 
conte Arese; il quale, dopo aver ponderato per qualche tempo 
sulla gravità delle circostanze, rinunciò risolutamente. 

Allora il re, dietro consiglio di Cavour, si rivolse ad Urbano 
Rattazzi che, coadiuvato dal generale della Marmora, si sobbarcò 
nuovamente al potere, con manifesto sacrificio di sò, in quei tem- 
pi difficili. 

Il nome di Urbano Rattazzi era tale da rassicurare il paese, 
che desiderava nelle critiche contingenze del momento, di vedere 
al potere un uomo di provata energia e di ferma volontà nel pro- 
cedere per la via strettamente nazionale iniziata. 

Il nuovo Gabinetto ebbe per presidente il La Marmora, ma il 
vero suo capo, colui che gli diede l’ indirizzo politico fu senza al- 
cun dubbio il Rattazzi. 

Il conte di Cavour, dal suo Leri, scrivendo al Villamarina giu- 
dicava in tal modo gli uomini del nuovo Ministero: « Sono sta» 
to felice, dopo il triste scioglimento della guerra, di potermi 
ritirare dagli affari, senza cagionare perturbazioni gravi. Il nuovo 
ministero è costituito in modo da rassicurare l’ Europa e il paese. 
La Marmora e Dabormida offrono le maggiori guarentigie di mo- 
derazione e di lealtà. Rattazzi significa che non si ha il minimo 
intendimento d’indietreggiare all’interno. Non dubito che voi pre- 
sterete loro lo stesso concorso che costantemente avete prestato a 
me. Il mio ritiro deve rendere l’opera vostra meno scabrosa..... 
Fate di me una vittima espiatoria, per riguadagnare al nostro 
paese l'amicizia del governo francese. Essa ci è indispensabile, 
onde a Zurigo non si consumi il sacrifizio di Villafranca (1).» 

Tl programma del nuovo Ministero relativamente alla politica 
estera fu annunciato alle nostre legazioni presso i governi stra- 
nieri con un dispaccio circolare, in data 23 luglio, del generale Da- 
bormida; ministro per gli affari esteriori, in questi sensi: —I pre- 
liminari di Villafranca sono un fatto compiuto, e il governo del 
re necessariamente deve prenderli come punto di partenza nei ne- 
goziati che è chiamato a intavolare per tutelare gli interessi del 
Piemonte! e dell’Italia. Questi preliminari non hanno assicurato 
l'avvenire della nazione; per essi non si è conseguito il supremo 
fine per cui il Re scese in campo contro l’Austria, e rimangono 
insoddisfatti molti legittimi desiderii. L'Italia non ha raggiunto 


(1) Lettera Cavour a Salvatore Pes di Villamarina, Leri 19 luglio 1859. 
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quell’assetto indipendente che è necessario alla tranquillità sua 
e alla pace dell’ Europa. L’ Austria tuttavia è preponderante nella 
penisola. La ristorazione dei principi, fuggiti dai loro troni, di- 
venta un perenne fomite di guai e di disordini per il presente 
e per l’avvenire. Il Piemonte non tralascierà di far conoscere al- 
l'Europa i danni e i pericoli d'avere privata la Lombardia delle 
sue difese naturali, strappandole Mantova e Peschiera. Il governo 
del re non si presterà a una confederazione coll’ Austria e presie- 
duta anche onorariamente dal papa. Per la Venezia domanderà 
governo autonomo e istituzioni nazionali e liberali. Protesterà con- 
tro il rinnovamento dei trattati speciali dell’ Austria con gli stati 
minori italiani, ed avrà per debito d'onore di propugnare i dirit- 
ti e gli interessi degli Italiani che hanno chiesta e conseguita la 
protezione del re di Sardegna. Le libere istituzioni, che dall’anno 
1848 sono state l’ancora di salvezza per il Piemonte, gli daranno 
lena e costanza per superare felicemente le nuove prove. — (1) 

Quel programma era senza dubbio il migliore che in quelle 
circostanze si potesse adottare. Di fronte all’ Europa non si pote- 
va procedere apertamente e risolutamente; ma bisognava mostrar- 
si moderati e prudenti, se non si voleva correre serii pericoli. La 
Francia, o per meglio dire la diplomazia francese, che s'era mo- 
strata fino allora così favorevole alla nostra causa, non voleva as- 
solutamente permettere le annessioni. Il conte Walewski, ministro 
per gli affari esteri dell’imperatore Napoleone, insisteva perchè si 
eseguissero i preliminari di Villafranca e perchè si negoziasse 
prontamente la pace; e in Lombardia stava accampato ancora un 
esercito francese. I governi di Prussia e di Russia consigliavano 
con insistenza di rimettere sul trono i principi spodestati; e il 
principio del non intervento non era ancora assicurato. Il duca di 
Modena frattanto rumoreggiava a’ confini del suo ‘antico stato. A 
Roma ed a Napoli si apprestavano armi e denari. 

Ma d’altra parte che fare? Il Piemonte non poteva rinunciare 
al programma nazionale, non poteva permettere. nuovamente il 
predominio dell’ Austria in Italia, nè la restaurazione ‘de’ principi; 
non poteva cooperare in una parola al pieno eseguimento dei pre- 
liminari di pace. Altrimenti esso avrebbe perduto tutto il. pre- 
stigio aquistato con tanti sacrificii, e l’unità politica d’Italia sa- 
rebbe ancora rimasta per anni ed anni un sogno e nulla più. 

Tale era la situazione politica quando Urbano Rattazzi assun- 
se novellamente la direzione degli affari interni nel regno di Sar- 
degna. 

(1) Braxcur, op. cit. Vol. VIII. pag. 1066-67. 
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Egli deciso di praticare due politiche, l'una all’aperto e con- 
forme ai preliminari di pace, e altra occulta e diretta a distrug- 
gerne le funeste conseguenze. Fin dai primi suoi giorni il Mini- 
stero seguì questa doppia via, ed «impresse e mantenne alla po- 
litica nazionale quel moto e quell’indirizzo che agevolarono al 
conte di Cavour il finale trionfo (1). » 

Incominciò dal richiamare i commissari del re dalla Toscana, 
dalle Legazioni e dai ducati, ordinando loro di rassegnare i poteri 
alle più autorevoli persone del paese e di proclamare per bando 
che il governo piemontese nei negoziati di pace avrebbe patroci- 
nati i diritti dei popoli dell’Italia centrale; e segretamente invi- 
tandoli a lasciare provviste d'armi le popolazioni e ad avvertire 
gli ufficiali piemontesi addetti ai corpi dei volontari che potevano 
rimanere liberamente (2). 

A: che mirasse quella deliberazione del Ministero piemontese 
si può comprendere di leggieri dal seguente dispaccio del mini- 
stro degli affari esteri al nostro ambasciatore in Parigi: « Liberi 
ormai d'ogni influenza, i popoli dei ducati, delle Legazioni e del- 
la Toscana avranno modo di manifestare liberamente i loro voti. 
Giova sperare che l'Europa € massime la Francia, che tanto ha 
operato a vantaggio dell’Italia, non permetteranno che la forza 
debba decidere dell'avvenire di questi Italiani. In quanto a noi, 
non solo ci crediamo in diritto, ma sentiamo il dovere di recla- 
mare per essi il non intervento, © di raccomandarli all’ Europa, 
onde sieno rispettate le loro deliberazioni (3). » i 

1l Ministero faceva grande assegnamento sulla iniziativa delle 
popolazioni. Ed in vero i governanti provvisorii e i popoli del- 
l’Italia centrale si mostrarono degni dei tempi e della migliore 
fortuna. L’assennatezza, la concordia e la prudenza di quelle po- 
polazioni resteranno impresse @ lettere d’oro nella nostra storia. 

I governanti provvisori aveano provvisto tosto alla comune 
difesa. I governi di Modena e di Toscana aveano stipulato una 
lega militare, cui avevano aderito più tardi quelli di Bologna e 
di Parma. E siccome un esercito deve avere anche un condottie- 
ro, i plenipotenziarii per la lega avevano scelto il generale Man- 
fredo Fanti di Modena, prode ed accreditato soldato, allora al ser- 
vizio del re di Sardegna. 


(i) Branca, op. cit. Vol. VIII. pag. 171. 

@) Nota circolare Dabormida, Torino 21 Luglio 1859. — Dispaccio confi- 
denziale Dabormida, Torino 21 Luglio 1859. 

(8) Dispaccio confidenziale Dabormida, Torino 27 Luglio 1859. 
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Marco Minghetti, che in quell'epoca fu uno dei più attivi e 
più utili cittadini, chiese ed ottenne l*assenso del governo pie- 
montese. A qualcuno forse parrà che quest’assenso sia una cosa 
da nulla, una piccolezza non degna di nota. A noi pare all’op- 
posto che il Ministero Rattazzi abbia in quell'occasione, assenten- 
do, reso un grande servigio ai governi provvisorii e ai popoli 
della Toscana e dell’ Emilia. Tant'è ciò vero che Farini aveva 
scritto al Rattazzi, sù tal proposito: « Se Fanti non venisse sarem- 
mo molto imbarazzati (1). » 

L'Assemblea toscana convocata dal Ricasoli, il 20 agosto 1859, 
dopo aver votata la decadenza dei Lorenesi, votò per acclamazio- 
ne l'unione al Piemonte. L’ Assemblea costituente di Modena e 
di Reggio, ai 21 di agosto statuì all'unanimità di mantenere 1’ unio- 
ne al regno di Sardegna, poco prima votata dalla popolazione con 
novantamila suffragi. A Parma e a Piacenza l’unione fu votata 
nei Comizi da sessantatremila cittadini; e fu poi riconfermata dal- 
l’Assemblea costituente il 10 settembre. L’ Assemblea rappresen- 
tativa di Bologna non si mostrò da meno delle altre, 

Deliberata così l'annessione al Piemonte dalle Assemblee del- 
l’Italia centrale, era difficile la scelta della risposta che il re do- 
veva dare. Il Ministero prese la decisione di seguire la solita li- 
nea politica, rispondendo in modo da non scontentare nessuno. 

I voti di quelle Assemblee furono accolti con grande solenni- 
tà; ma il re non accettò immediatamente la dedizione. Egli dis- 
se che accoglieva con grato animo quella manifestazione solenne, 
giacchè essa attestava che si voleva far cessare gli ultimi vestigi 
della signoria straniera, e contribuire alla costituzione di un forte 
reame che ponesse l’Italia in grado di bastare alla difesa delle 
proprie frontiere. Avvalorato dai diritti che il voto popolare confe- 
rivagli, propugnerebbe la causa di quelle provincie presso i mag- 
giori potentati, sperando che l'Europa non ricuserebbe di eser- 
citare verso di esse quell’opera riparatrice, che in circostanze me- 
no favorevoli avea esercitato in pro della Grecia, del Belgio e dei 
Principati Moldo-Valacchi (2). 

La condotta del Ministero Rattazzi fu acremente censurata da 
molti per quella prudente riserva. Lo si accusò di timidità, lo 
si disse persino avverso alle pronte annessioni. Eppure, a chi 
ben guardi, il partito preso dal Ministero era l’unico che ragio- 
nevolmente potesse condurre a qualcosa di pratico e di utile. Noi 


(1) Lettera Farini, Modena 28 Agosto 1859. 
(2) BiancHi, op. cit. Vol. VII. 
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anzi crediamo che il Ministero in quell'occasione abbia dimostra- 
to grande tatto politico. Si sa d’un autorevole diplomatico stra- 
niero che ebbe ad esclamare: « Qui dentro riconosco la razza che 
un dì ha dato Machiavelli (1). » 

Ed invero l'accettazione immediata della dedizione sarebbe 
stata un atto grandemente imprudente, per non dire stolto, che ci 
avrebbe forse potuto condurre alla guerra. Le conferenze di Zu- 
rigo erano già incominciate e si divulgava, come sempre; l’idea 
di un Congresso europeo. 

D'altra parte il non accogliere assolutamente i voti delle As- 
semblee dell’Italia centrale sarebbe stata cosa peggiore d’assai. 
Quelle popolazioni potevano rimanerne sfiduciate, e forse una vio- 
lenta rivoluzione ne poteva essere l’effetto immediato. La sarebbe 
stata in fatti una rinuncia bella e buona al programma, nazionale. 

Il partito preso dal Ministero scansò e l’uno e l’altro pericolo. 
Non pregiudicò la questione italiana nè presso le potenze nè pres- 
so le popolazioni. 

In ogni modo il Ministero, con fine criterio, prima di decider- 
si consultò alcuni dei più eminenti uomini politici, e fra gli altri 
lo stesso conte di Cavour, che a quel tempo appoggiava con tutte 
le sue forze il Gabinetto. È indubitato però che la parte principa- 
le in quella deliberazione si deve attribuire alla profonda intelli- 
genza e al tatto squisito del Rattazzi. 

Il Farini stesso, che doveva essere di quelli che desideravano 
la pronta unione, tuttavia aveva compreso che il Ministero dove- 
va procedere in quel modo, per non suscitare serii imbarazzi. 
Di fatti al Rattazzi, mandandogli una copia dell'indirizzo, egli 
così scriveva: « Dalla copia che vi mando, vedrete come io ab- 
bia provveduto per modo che il Governo del re non si trovi 
punto imbarazzato a rispondere. Si fa omaggio di sudditanza e 
null'altro. Il re risponderà come crede; dica qualche benigna pa- 
rola, ci conforti a perservare, a stare uniti e concordi; dica che 
bisogna fare sacrifizi e saremo tutti contenti. A. dir breve, faccia 
il re, fate e dite voi altri ciò che fareste e direste, se già l’u- 
nione fosse compiuta (2). » 

In conseguenza della risposta data ai rappresentanti della To- 
scena.e dell'Emilia, Vittorio Emanuele era divenuto re di un re- 
gno da costituirsi. L'Italia centrale doveva quindi governarsi in 
di lui nome. Su ciò tutti i ministri piemontesi s'erano trovati 


(1) Urbano Rattazzi di S. G., Torino 1861, pag. 44. 
(2) Lettera Farini al Rattazzi, Modena 12 settembre 1859. 
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d'accordo. Ma nessuno di essi, ad eccezione del Rattazzi, avea 
caldeggiata l’idea che l'intitolazione degli atti pubblici dovesse 
farsi in nome del re (1). Lui solo dovette sostenere contro di tutti 
il partito più animoso e, malgrado i timori dei colleghi, riuscì a 
farlo approvare. 

Il Governo sardo frattanto, sollecitato dalla Francia, doveva ne- 
goziare la pace coll’ Austria. Anche in quell’ occasione il Ministero 
Rattazzi mostrò uno squisito buon senso. Fu stabilito che il plo- 
nipotenziario sardo dovesse restringere l’opera sua unicamente al- 
le questioni amministrative e finanziarie. La scelta stessa del ple- 
nipotenziario fu felicissima. Il cav. Des Ambrois ‘era un nomo 
d’ingegno acuto e prudente. 

Sul principio d’agosto i plenipotenziarii si riunirono. Quelli di 
Francia cominciarono subito ‘a trattare le questioni politiche. Essi 
dichiararono che Napoleone non voleva mancare agli impegni as- 
sunti a Villafranca intorno ai principi spodestati; che non'ammet- 
teva l'intervento armato per la restaurazione, ma d’altra parte 
non avrebbe permesse le annessioni al Piemonte. I plenipoten- 
ziarii sardi risposero che mancavano d’ istruzioni. 

Con tutto ciò, sebbene le discussioni si riferissero a questioni 
puramente amministrative e finanziarie, i plenipotenziari sardi eb- 
bero un osso duro a rodere. A ogni passo s’intoppava in questio- 
ni ed in difficoltà. Ma il Ministero decise di venire in ogni modo 
a una pronta conclusione della pace, lasciando correre in qualche 
questione di poca importanza (2). Altrimenti non si doveva fare. 
L'Austria minacciava di richiamare i suoi plenipotenziari se il 
Piemonte avesse continuato a far causa comune coi governi dell’ I- 
talia centrale, e il governo francese faceva continue rimostranze. 

Le conferenze di Zurigo si chiusero il giorno 10 novembre con 
la sottoscrizione di tre trattati. Il primo fra le tre potenze, il se- 
condo fra l Austria e la Francia, il terzo fra la Sardegna e la 
Francia. 

I trattati firmati dal plenipotenziario piemontese regolarono 
soltanto le condizioni della cessione della Lombardia. Per l’avve- 
dutezza della nostra diplomazia e per la benevolenza della Fran- 


(1) Brancat, op. cit. Vol. VIII. pag. 227. 

(2) I plenipotenziarii sardi, p. e., insistevano per aver la corona di ferro; € 
l’Austria la rifiutava assolutamente. Il re interpellato dal Rattazzi sul da farsi 
rispose: « Della corona di ferro punto non mi cale; preferisco quella di amore 
dei miei sudditi (Lettera di S. M. Vittorio Emanuele II al Ministro Rattazzi, 
Venaria 1859). Allora non si parlò più della corona di ferro. 
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cia rimasero quindi insolute le questioni dell’ Emilia e della To- 
scana. 

Nè questo fu il solo buon risultato delle conferenze di Zurigo. 
Il migliore di tutti fu senza dubbio quello relativo al non inter- 
vento armato, adottato da Napoleone, senza del quale l’Italia non 
si sarebbe di certo potuta costituire in stato unitario. 

Gli animi degli italiani si risollevarono, vedendo preservati dal 
Ministero tutti quei principii che era chiamato a tutelare. Essi 
compresero che ormai la soluzione delle questioni politiche dove- 
vano provenire dalla volontà assennata ed energica della nazione. 

Nè si creda che il gabinetto Rattazzi siasi contentato soltanto 
di patrocinare la causa degl’italiani del centro e di preservarne 
i diritti, come potrebbe far credere l’accusa di timidità. 

Le barriere doganali furono tolte, i passaporti fra il Piemonte, 
l’Emilia e la Toscana diventarono un brutto ricordo de’ tempi 
andati. Che più? L’Emilia e la Toscana s’inspiravano ormai a 
Torino, e con quel governo si accordavano per tutti i più impor- 
tanti loro atti. 

Veramente così non fu sempre. I governi provvisorii volevano 
spesso andar più in là di quello che il Gabinetto di Torino avreb- 
be desiderato. 

Addì 7 novembre le Assemblee costituenti avevano eletto a 
reggente, malgrado il non ottenuto assenso del Governo piemonte- 
se, il principe di Carignano, perchè governasse l’Italia centrale in 
nome del re Vittorio Emanuele. Questi, dietro consiglio del mini- 
stro degli esteri, Dabormida, aveva consultato Napoleone sul da 
fare. La risposta fu quale si doveva aspettarsi. Napoleone consi- 
gliò di rifiutare la reggenza. 

Noi non sappiamo se gli altri ministri, e il Rattazzi in ispecie, 
fossero stati consultati dal Dabormida prima che il re domandas- 
se consiglio all'imperatore dei francesi; ma è a credere che sì, 
trattandosi di una decisione di tanta importanza. Perciò non esi- 
tiamo a dire che quella volta essi, assentendo alla proposta del 
loro collega, commisero un errore, scusabile quanto si voglia, ma 
dal quale tuttavia derivarono ben presto non liete conseguenze, e 
per il quale si dovè procedere a sghembo, quando era possibile e 
opportuno di andare per la via diritta. 

Il conte di Cavour, interpellato dal Ministero, propose un espe- 
diente che fu accettato da tutti ad eccezione del Dabormida, il 
quale, mentre doveva essere, come ministro degli affari esteri, il 
più coraggioso ed audace, era invece il più timido e pauroso di 
tutti. 
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1’ espediente proposto dal Cavour fu che il principe di Cari- 
gnano alla Deputazione toscana che gli recava il voto dell’ Assem- 
blea rispondesse che non poteva per alte ragioni di convenienza, 
politica assumere l’ onorevole incarico, ma che tuttavia si valeva 
delle facoltà attribuitegli, delegando il cav. Boncompagni non a 
rappresentarlo.ma a sostituirlo (1). 

Era un giro vizioso, un espediente confuso, intricato, che non 
poteva venire in mente ad altri che al conte di Cavour, statista 


Ma il barone Ricasoli, che aveva fatto eleggere dall’ Assemblea 
il reggente nella persona del principe di Carignano, non voleva 


La Toscana voleva il principe di Carignano, e del cav. Bon- 
compagni, per quanto fosse una onesta e brava persona, non sa- 
peva che farne. L'accettazione del principe di Carignano avrebbe 
importato dinanzi all’ Europa quasi quanto l'unione di fatto del- 
l’Italia centrale al Piemonte. Il cav. Boncompagni all’ opposto, an- 
dato a governare la Toscana e l'Emilia come un sol tutto, senza 
essere il rappresentante del reggente eletto, poteva diventare più 
dannoso che utile, aiutando l’idea di un regno dell’Italia centrale. 

Allora si adottò un compromesso per cui il Boncompagni as- 


dell’Italia centrale, ed ai governi provvisorii rimasero tutti i po- 
teri che fino allora avevano esercitati, 

A questa conseguenza che contentava tutti senza pregiudicar 
nulla si venne specialmente per opera del Rattazzi, che con tutte 
le forze sue e a preferenza di tutti gli altri ministri, s'era ado- 
perato perchè cessasse al più presto quella controversia (2), che ora 
fa ridere, ma che allora aveva tutta l’importanza di un affare di 
Stato. 

Nelle Marche intanto sobbolliva la rivoluzione. Garibaldi, che 
comandava la milizia toscana, voleva, dapprincipio d’ accordo col 
Farini e col Fanti, e poi da solo, rischiar tutto pur d’irrompere in 
quelle provincie. I mazziniani si adoperavano per portar Gari- 
baldi alla dittatura. e por mettere in pratica quel concetto susci- 
tando ad un tempo la ribellione nelle provincie pontificie e nel 


(1) Brawcur, op. cit. Vol. VIII. pag. 231. 
(2) Brancur, op. cit. Vol. VIII, pag. 237. 
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Napoleone dal canto suo aveva fatto dichiarare che, se ciò fos- 
se accaduto, trentamila soldati francesi avrebbero occupata. Pia- 
cenza; e il papa e il re di Napoli s'erano accordati per respinge- 
re i rivoluzionari dalle Marche e per riaquistare le Legazioni (1). 

Come doveva comportarsi il Governo piemontese? 

Il Ministero interpellò in proposito il conte di Cavour, il quale 
rispose che si dovesse togliere senza esitazione ogni comando al 
generale Garibaldi. Ma Rattazzi rifuggiva dai mezzi estremi. Egli 
consigliò il re di rivolgersi benevolmente al generale. Così fu fatto. 
È Garibaldi con una nobilissima lettera, in data 23 novembre 1859, 
dichiarò di partire per Caprera, mettendosi a disposizione del Gòo- 
verno. 

I soliti liberali arrabbiati avrebbero voluto impedire che il ge- 
nerale attuasse il savio e generoso proponimento di partire; ma la 
grandissima maggioranza della popolazione, e con questa gli stes= 
si republicani moderati, si mostrarono concordi nel voler impedire 
qualunque tumulto. E il Ministero Rattazzi, sempre pronto a pa- 
trocinare la santa causa nazionale dinanzi al tribunale d’ Europa, 
prese argomento da quei fatti per sostenerla di nuovo e con sem- 
pre crescente vigore (2). 

Così Urbano Rattazzi, cui era ben noto il carattere generoso e 
leale del capitano del popolo, e che sapeva farne assegnamento, 
riuscì mirabilmente allo scopo, senza suscitare dissidii e disordini. 
A noi pare che questo sia un merito grandissimo, sebbene ora da 
certuni che sono invasati dall'odio di parte non se ne voglia fare 
quel conto che si dovrebbe. 

Ma dove il Rattazzi dimostrò quanto possa un carattere ener- 
gico, una ferma volontà e una straordinaria attività, fu nella revi- 
sione di tutta la legislazione vigente in Piemonte. Egli si propo- 
se due scopi: di allargare le interne libertà nelle antiche provin- 
cie, e di agevolare l'unione delle nuove, cui sarebbe rineresciuto 
di dover lasciare le proprie antiche leggi per quelle del Piemonte. 

Tutte le materie più importanti ebbero un nuovo ordinamento, 
l’amministrazione generale dello stato, quella comunale e provin- 
ciale, il Consiglio di stato, la Corte dei conti, l'ordinamento giu- 
diziario, il codice penale, l’istruzione pubblica, la pubblica sicu- 
rezza, le opere pie e i lavori pubblici. 

Si scagliarono mille accuse contro il Rattazzi anche per quella 
sua opera; si disse che egli abusò dei pieni poteri, che tutte le 


(1) BrancHI, op. cit. Vol. VIII. pag. 179. 
(2) Dispaccio Dabormida, Torino 26 novembre 1859. 
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leggi da lui promulgate in quell'occasione sono fondate su prin- 
cipii funesti, contrarii alla libertà; si disse che sono disordinate, 
mal fatte e male scritte; tutto quanto insomma di peggio si possa 
dire. 

Non è debito nostro, nè vogliamo, nè potremmo volendo, esa- 
minare tutte le leggi promulgate in quei quattro mesi di pieni 
poteri. Noi pure ammettiamo che esse non sieno così liberali co- 
me sarebbe a desiderarrsi che lo stile con cui sono scritte e la 
lingua potrebbero essere d’assai migliori, ammettiamo infine che 
il lucidus ordo sia quà e là desiderabile. 

Ma quando si pensi che quel riordinamento dovette essere af- 
frettato perchè col 20 novembre, per il trattato di Zurigo, i pieni 
poteri scadevano, credo che tutti converranno che non si poteva 
fare di più. 

Il meglio spesso è nemico del buono, e allora più che mai. AI- 
lora premeva di dare al nuovo stato una amministrazione nuova 
di pianta, che non fosse stata patrimonio speciale dell’ una o del- 
l’altra provincia. Questo era l’obiettivo, lo scopo supremo che il 
Rattazzi si doveva proporre, e si era proposto. Se si avesse voluto 
che le nuove leggi non lasciassero nulla o quasi nulla a desiderare, 
allora ci volevano ben più di quattro mesi! Non sarebbero bastati 
forse quattr’ anni! 

Il Rattazzi stesso alla Camera dichiarò francamente e lealmen- 
te che non credeva di aver fatta un’opera completa e non emen- 
dabile. Era compito del Parlamento di correggerla e di mutarla 
col tempo. È 

In ogni modo non fu naturalmente il Rattazzi solo a fare quel 
colossale lavoro. Egli lo inspirò, lo diresse, lo coordinò; ma vi 
ebbero parte i più egregii cittadini, senza distinzione di colore 
politico, cui il Rattazzi ricorse, addimostrando grande avvedutezza 
e amor di concordia. 

Nè tardò guari che il Rattazzi dovette addossarsi oltre al mi- 
nistero dell'interno anche quello di grazia e giustizia, abbando- 
nato dall’onor. Miglietti. In fatti la sua attività in quei pochi me- 
si fu tale e tanta che nessun ministro dopo di lui ne mostrò mag- 
giore. 

Ma di ciò non si volle tener conto al Rattazzi. Il paese crede- 
va che le annessioni fossero una cosa da nulla, che si dovessero 
e sì potessero fare subito, e temeva ‘che ritardandole non ne po- 
tessero derivare utili risultamenti. Pareva ad esso che il Gabinetto 
Rattazzi procedesse a passo di lumaca, e s’ impazientiva e gridava 
e protestava ch’era necessaria una politica energica, e che que- 
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sta non poteva esser fatta che dal conte di Cavour. Il quale dal 
canto suo non vedeva l’ora di ritornare al potere. 

Una tale condizione di cose non poteva durare per molto tem- 
po. Il Ministero Rattazzi dovette dimettersi e ad esso successe il 
20 gennaro 1860 il Ministero Cavour. 

Noi non crediamo che sia stato un male il ritiro del Ministe- 
ro Rattazzi; anzi siam d’opinione che sia stato un bene. Fra Rat- 
tazzi e Cavour al potere, nelle condizioni politiche eccezionali in 
cui allora si trovava il paese non vi può esser dubbio ch'era ne- 
cessario il secondo, diplomatico per eccellenza, mentre il primo 
era anzi tutto amministratore. Il Rattazzi aveva compiuto l’opera 
sua col dotare il paese di una nuova e completa legislazione. Ca- 
vour dal canto suo doveva compiere le annessioni. 

Non è quindi in sè stessa che noi deploriamo la dimissione 
del Rattazzi, ma per il modo in cui era seguita. 

In ogni modo ci preme ricordare a coloro che accusano il Rat- 
tazzi di timidità, che il conte di Cavour, successogli nel gennaro 
del 1860, dovette ritardare pur esso di ben due mesi le annessio- 
ni, perchè il sentiero non era neppure allora sgombro di difficoltà. 

E per poterle superare, il Ministero Cavour dovette cedere alla 
Francia Nizza e Savoia; alla quale cessione il Rattazzi, tasteg- 
giato più volte dalla diplomazia francese, non s'era mai potuto 
adattare, i 

Anzi, quando venne portato alla Camera il progetto della ces- 
sione, egli, nella seduta del 26 maggio, in uno splendido discorso 

lo combattè con forza, astenendosi però, per ragioni che di leggie- 
ri si comprenderanno, dalla votazione. 

In quello stesso discorso egli non potò trattenersi dal rispon- 
dere alle accuse che gli erano state fatte durante il suo Ministero. 

« Per quanto io fossi avvezzo, egli disse, a conoscere quanto 
possono le ire dei partiti, e per quanto una dolorosa sperienza mi 
avesse dovuto persuadere a quante calunnie, a quanti ingiuriosi 
sospetti siano esposti gli uomini che si trovano sventuratamente 
costretti ad agitarsi nel mare tempestoso della vita politica; per 
quanto, io dico, di ciò dovessi essere persuaso, tuttavia non avrei 
giammai potuto prevedere che oggi mi si volesse fare il rimpro- 
vero d'avere avversato l’ unione coll’Italia centrale, anzi solo il 
rimprovero di non averla abbastanza favorita. » 

E quì ricordava che quando l’idea dell’ unificazione d’ Italia pa- 
reva un sogno di mente inferma, egli era designato come l’uomo 
della terza riscossa. 

« Oggidì che codesto sogno pare possa effettuarsi, quegli che 
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era l’uomo della terza riscossa, quegli che in mezzo a tanti osta- 
coli mostrava francamente d’aspirare all’unificazione d’Italia, è 
designato come ostile a questa unificazione, come meno di altri 
sollecito di essa. » 

E dopo aver narrate le molte difficoltà in cui s'era trovato il 
suo Ministero, continuava: « Non v'era atto della nostra ammini- 
strazione che non venisse aspramente censurato. Le leggi che noi 
fummo costretti di fare per meglio fondere gl’interessi della Lom- 
bardia con quelli delle antiche provincie, erano argomento di con- 
tinue disapprovazioni per parte di chi non le conosceva; poichè 
quelle leggi hanno potuto offendere qualche interesse locale, qual- 
che suscettività municipale, ma certo erano informate allo spirito 
vivificatore del progresso e della libertà.......... 

« Quella stessa benevolenza che il Re mi portava, quella bene- 
volenza della quale posso menar vanto con fronte alta e serena, 
quella benevolenza che so aver acquistata non con basse e corti- 
giane adulazioni, non con vili compiacenze, ma sì come si può ot- 
tenere da un Re leale e generoso, con un linguaggio ossequioso 
sì, ma franco e sincero, con un linguaggio ispirato non da inte- 
resse personale, ma solo da affetto verso l’augusta sua persona e 
verso il paese; quella benevolenza, o signori, era pure argomento 
alle più aspre, alle più atroci calunnie che si possano lanciare sul 
capo d’un uomo d’onore (Applausi). » 

Erano queste le espressioni d’un animo esulcerato e indignato, 
che non potevano essere più oltre trattenute. 

La Camera aveva saputo apprezzare la nobiltà d'animo del Rat- 
tazzi, e ben presto gli accordò una tale soddisfazione, che mag- 
giore non la poteva desiderare. 

I deputati di quasi tutta la penisola, convenuti in Torino alla 
prima Camera del regno d’Italia, nella seduta del 7 marzo 1861, 
lo elessero quasi unanimemente a loro presidente (1). E quando 
il preside provvisorio proclamò il risultato della votazione, pro- 
ruppero in vivissimi applausi. 

La Camera rendeva in tal modo omaggio all’ingegno e all’a- 
mor patrio del Rattazzi. 

Non possiamo resistere alla tentazione di riprodurre qualche 
punto de’ più salienti del discorso da lui tenuto (11 marzo) nel 
prender possesso del seggio presidenziale. 

« Questa Assemblea, chiamata ad ordinare la monarchia ed a 
continuare l’opera nazionale, non poteva trarre auspicii di più 


(1) Su 242 votanti, egli ottenne 219 voti. 
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lieto incominciamento che dalla presa dell'ultimo baluardo della 
reazione e del dispotismo. L'assedio di Gaeta porse occasione al 
valoroso nostro esercito ed alla nostra artiglieria di aggiungere 
nuovo lustro alle glorie già acquistate, e di porre fine ad una guerra 
provocata dai mali portamenti di un Governo resosi inviso per le 
sue arti di corruzione e per l'offesa fatta al sentimento naziona- 
le (Bene). 

«E furono queste le vere cagioni per cui mossero contro quel- 
lo da tutte le terre d’Italia coraggiosi giovani, animati dall’ amore 
di far grande e libera la patria e dalla fiducia riposta nell’ illu- 
stre loro capo, di cui mal sappiamo se più debba lodarsi in lui 
o la fede costante nella libertà, o l'affetto straordinario per l’ Ita- 
lia, o la devozione cavalleresca al più cavalleresco dei re (Applausi). 

UO, PI Il lavoro legislativo, cui siamo per porre mano, avrà 
appunto per iscopo di raffermare i legami che corrono fra le nuo- 
ve e le vecchie provincie, di rassodare gli ordini tutti dello Sta- 
to, di moltiplicare i mezzi che si richiedono al conseguimento del- 
l'assunto nazionale: La varietà delle nostre tradizioni, dei nostri 
costumi, delle nostre condizioni economiche troverà nella sapien- 
za, nella larghezza dei vostri provvedimenti legislativi quell’ equo 
componimento che l’indole speciale della Penisola comporta. 

«È questa l’opera grande e difficile intorno alla quale do- 
vremo travagliarci, se vogliamo dare forma esteriore e sensibile 
alla personalità nazionale dell’Italia. 

«Lo scioglimento di un tanto problema, mentre agevolerà il 
compito della nostra indipendenza, coronerà altresì la lunga e fa- 
ticosa opera della nostra restaurazione. Così l’Italia potrà final- 
mente affermare sè stessa al cospetto d’ Europa nell'unità della 
monarchia e del Parlamento (Applausi generali e prolungati). » 

In quell’alto seggio, già da lui altre volte onorevolmente co- 
perto, il Rattazzi rivelò doti superiore a quelle che si sarebbero 
potute supporre per la sua non robusta persona e per la sua esi- 
le voce. 

Egli fu sempre imparziale e fermo nel mantenere l’ ordine, così 
da aver più di una volta sospese le sedute e fatte sgomberar le 
tribune. 

Presiedette sempre le tornate tempestose di quella sessione fino 
al 3 marzo 1862, ad eccezione di quelle comprese fra il 21 apri- 
le e il 12 maggio del IS61 inclusivamente, durante le quali egli 
fu non gravemente ammalato. 
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Alla morte del conte di Cavour, il barone Ricasoli, che aveva 
addimostrata tanta fermezza come presidente del governo prov- 
visorio della Toscana, raccolse il retaggio dell’illustre defunto. 

La parte moderata della Camera, che fino allora aveva risolu- 
tamente aderito al conte di Cavour, tolte poche eccezioni si ten- 
ne stretta anche al Ricasoli che pareva volesse continuare la po- 
litica del suo predecessore. Ma col tempo sembrò a molti che egli 
fosse troppo schietto e tenace per poter far prevalere quella po- 
litica. Di fatti egli si era messo male col governo francese, cui tut- 
tavia avrebbe dovuto mostrarsi grato per il riconoscimento del 
regno, e al quale allora era mestieri stare uniti per non sconcertar 
tutto. 

Il barone toscano s’accorse ben presto di non essere più l’ uo- 
mo opportuno. Egli non era fatto per le lotte di ogni giorno, nè 
per le situazioni incerte ed oscure. Per rimanere al potere egli 
voleva poter fare assegnamento su di una maggioranza fedele ed 
apertamente amica. Ma vedendo che ciò molto difficilmente si sa- 
rebbe potuto ottenere, durante una breve proroga della Camera, 
sulla fine del febbraro, diede risolutamente le dimissioni. 

La caduta del Ministero Ricasoli colse improvvisamente il Rat- 
tazzi; chiamato dalla fiducia del re a formare il nuovo Gabinetto. 
Egli dapprima rimase perplesso. Ma non volendo il Ricasoli riti- 
rare le dimissioni date, egli, pregato dal re e consigliato dai suoi 
amici, non volle neppure allora sottrarsi al debito comune dei cit- 
tadini di servire con tutte le loro forze nelle condizioni le più 
elevate o le più umili il proprio paese. 

La fretta con cui il nuovo Ministero dovette essere formato 
non potè non influire sulla sua composizione. 

Il Rattazzi dovette sobbarcarsi per qualche tempo al portafo- 
glio degli esteri e a quello degl’interni, non avendo potuto +ira- 
re che più tardi il senatore Durando al primo dei due. Gli altri 
suoi colleghi furono per le finanze il Sella; per la guerra il 
conte Petitti; per la marina il conte Persano; per 1’ agricoltu- 
ra e il commercio, il march. Gioachino Pepoli; per i lavori pu- 
blici, Agostino Depretis; per l'istruzione pubblica il Mancini, e 
pochi dì dopo il Matteucci; per la giustizia dapprima il Cordova, 
ministro d’agricoltura e commercio nel precedente Ministero, e 
poi il Conforti. Il senatore Poggi divenne ministro senza porta- 
foglio. 

Il nuovo Ministero, come si vede, rimase composto d’uomini 
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tolti da tutte le parti della Camera. Noi non ci sentiamo in gra- 
do di lodare il Rattazzi di ciò. A parer nostro la prima condizio- 
ne di vita per un Ministero, in uno stato costituzionale, meno rare 
eccezioni, è che sia omogeneo, vale a dire composto di uomini 
di uno stesso colore politico. 

Veramente lo scopo che il Rattazzi si era proposto nel for- 
mare il nuovo Gabinetto, era degno di grandi lodi. Egli voleva 
iniziare un’ epoca di concordia politica, voleva valersi di tutte le 
capacità, qualunque fosse il campo liberale a cui appartenessero; 
parendogli che in quel periodo di preparazione la concordia non 
solo fosse utile ma necessaria. 

Sarebbe presunzione da parte nostra il voler giudicare se quel 
programma conciliativo fosse opportuno. Certo, a giudicarne dal- 
le conseguenze, non lo era; e fors’ anco, a pensarci su, si sareb- 
be potuto vedere fin d'allora che era di difficile e quasi impossi- 
bile attuazione. 

Di fatti come mai si sarebbe potuto mettere accordo fra Ga- 
ribaldi, che presumeva di far da solo, e la parte moderata della 
Camera, che aveva deciso di andare bensì a Roma ma col concor- 
so della Francia e di mantenere intatte le prerogative della corona? 

A che il Rattazzi potesse mettere in pratica quel suo concet- 
to si opponevano il malanimo di gran parte della destra e l’im- 
pazienza della sinistra. Ma è certo che se quella si fosse persua- 
sa della buona volontà di lui, e se questa dal canto suo, e il ge- 
nerale Garibaldi principalmente, si fossero convinti che nessuno 
ha il diritto di fare delle spedizioni militari senza il concorso del 
governo voluto dalla nazione, e avessero accondisceso a lasciarsi 
guidare da esso, piuttosto che volerlo guidar loro, il lodevole ten- 
tativo sarebbe riuscito, e non sarebbero successi i dolorosi fatti che 
seguirono. Non fu quindi del Rattazzi la colpa se non potè prati- 
care in tutto e per tutto il suo programma. Se quelli ch’ egli chia- 
mava a fratellevole banchetto si mostrarono riluttanti, egli non 
poteva fare di meglio che di aspettare tempi migliori e di fare 
intanto quello che la coscienza gli dettava. 

Forse la formazione del Ministero aveva influito a tener Ga- 
ribaldi ed i suoi in un deplorevole errore sulle vere intenzioni di 
quello. Essi credevano di essere diventati i padroni del gover- 
no perchè Agostino Depretis, l'antico ed instancabile oppositore 
era diventato ministro, credevano che il Governo fosse favorevole 
ed assenziente alle loro patriottiche pazzie. 

Eppure il Rattazzi nel discorso col quale formulò il program- 
ma del nuovo Gabinetto (7 marzo) aveva dichiarato solennemen- 
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te che l’Italia non doveva rimanere isolata dalle altre potenze e 
dalle altre nazioni, e che egli avrebbe fatto di tutto per non per- 
dere l'alleanza e l'amicizia della Francia e dell'Inghilterra. 

E quanto alla questione di Roma aveva detto chiaramente che 
il suo programma stava nelle deliberazioni del Parlamento. «Io 
non ho, disse, che a ricordare i voti che reiteratamente questa 
Camera pronunciava riguardo tal questione; noi ci atterremo stret- 
tamente a questi voti, non ce ne scosteremo in caso alcuno. » 

E dopo aver detto che la questione romana non poteva scio- 
gliersi che coi mezzi morali e coi diplomatici, e che in quanto a 
quelli l'opinione dei credenti era progredita grandemente, dichia- 
rò in quanto a questi che lo stesso Parlamento aveva tracciata 
la via. « H questa, continuò, che siamo decisi a seguire. Voi pro- 
clamaste che si deve andare a Roma colla Francia. 

«Or bene, questa è la nostra divisa. Noi intendiamo di proce- 
dere d'accordo colla Francia nello scioglimento di tale quistione. 

«La Francia, o signori, ha un grandissimo interesse a che 
essa venga sciolta, e lo sia nel senso dell’unità italiana. Se noi 
non andiamo d’accordo con essa, se noi vogliamo far da soli 0, 
peggio ancora, contrariarla, certo non potremo nuocere alla Fran- 
cia, ma nuoceremo molto più a noi stessi, nuoceremo molto più 
a quello scopo finale che è nel vostro come nel nostro voto. Quin- 
di noi ci atterremo strettamente anche in questa parte al program- 
ma che voi ci avete disegnato. » 

Inoltre dichiarò di non voler cedere a nessuno la direzione e 
l'iniziativa dell’armamento; e si mostrò deciso di opporsi magari 
colle armi a che il partito d’ azione facesse qualche improvviso ten- 
tativo contro lo Stato pontificio o contro |’ Austria. 

Malgrado ciò egli riuscì per qualche tempo ad attuare almeno 
in parte il suo proponimento di conciliare i varii partiti, ed otten- 
ne fin dai primi giorni di sua vita buon numero di suffragi. 

La maggioranza che lo appoggiò non fu più quella che aveva 
sostenuti i precedenti Ministeri; ma si compose di quasi tutta la 
sinistra, che dietro consiglio dello stesso Garibaldi aveva accorda- 
ta piena fiducia al Ministero nuovo (1), del terzo partito e di parte 
soltanto della destra. L'altra parte di questa non volle saperne di 


(1) Il conte d’Hausonville scrisse nelle Revue des Deux Mondes (15 set- 
tembre 1862, pag. 429) che pochi dì innanzi che fosse formata la nuova ammi- 
nistrazione un messaggiero era stato inviato a Caprera, per interrogare il ge- 
nerale Garibaldi, se volesse dare îl suo appoggio ai nuovi ministri (BoncomPa- 
GNI. ZI Ministero Rattazzi e il Parlamento. Milano 1862, pag. 16) 
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dare il suo appoggio a un Gabinetto che da essa esclusivamente 
non derivava. | 

Però ben presto gli eventi sciolsero l'alleanza del Ministero 
colla sinistra. Il Rattazzi, tirato pei capelli dai garibaldini, dovet- 
te abbandonare il generoso programma di conciliazione che si era 
proposto. 

Il generale Garibaldi, forse coll’onesto intendimento d’ impedi- 
re degli eccessi, aveva accettata la presidenza dell’ Associazione 
emancipatrice di Genova (1), che ne’ suoi primordii pareva doves- 
se riuscir utile proponendosi di promuovere e agevolare l’ arma- 
mento generale della nazione. Però quei conati per quanto fos- 
sero generosi non giovavano di certo a cementare l'amicizia del- 
la democrazia col Governo. 

Il generale nel discorso da lui tenuto nel prendere la presi- 
denza (9 marzo 1862) pronunciò parole nobilissime, quali escono 
sempre dalla sua bocca, se la passione politica non gli ottenebra 
la vista. Però alcune di quelle espressioni e molte degli altri ora- 
tori non potevano suonar bene all’orecchio del Rattazzi che si 
trovava stretto fra le pastoie diplomatiche. In ogni modo quella 
prima adunanza fu assai moderata, relativamente ai suoi compo- 
nenti, ci s'intende. Questi si contentarono di esprimere il deside- 
rio e la speranza « che gl’italiani porgessero la mano agli schiavi 
del mondo intero (Garibaldi) », e di invitare gl’italiani a « man- 
dare ventiquattro milioni di maledizioni al potere temporale, e di 
far seguire alle parole i fatti preparando un milione di fucili per 
i garibaldini, onde far cessare le prepotenze straniere (Campanel- 
la). » Eran figure rettoriche e pii desiderii che non facevano male 
a nessuno. 

Ma nella seduta del dì successivo scoppiò un vero uragano, per 
la lettura del rapporto della Commissione incaricata di ottenere il 
richiamo dell’esule Mazzini dal Governo del re. La mozione era 
stata sporta al Ricasoli, che aveva date ottime promesse, ma che 
poi non aveva potuto mantenerle per la dimissione data. La Com- 
missione si era quindi rivolta al Rattazzi che, pur accogliendola 
gentilmente, chiese tempo per pensarvi e per potere esaminare la 
questione sotto i due aspetti politico e legale. 

Il rapporto della Commissione suscitò un grande malcontento. 
Si decantarono le lodi dell’illustre esule in tutti i toni, si ap- 
plaudì freneticamente al suo nome, si eccedette anche i limiti che 


(1) Era un’ Assemblea generale delle rappresentanze di Associazioni politiche 
ed operaie, e specialmente dei Comitati di provvedimento. 
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l'Assemblea si doveva imporre. Parlando di Mazzini era tanto fa-. 


cile di sdrucciolare in una via falsa! (1) 

Meno male che si fossero accontentati di domandare l’armamen- 
to generale della nazione o il suffragio universale o il richiamo del- 
l’esule; erano nel loro diritto ed avrebbero anche trovati molti 
fra i moderati concordi in ciò. Ma fecero male, malissimo ad 
esprimersi in modi aspri ed illegali che non potevano giovare 
di certo alla. causa della libertà, ma a far sorridere di compas- 
sione i suoi nemici. 

Il signor Campanella più che altri ebbe il grave torto di escla- 
mare: « Non parlo per Mazzini, conoscendo quell’anima fiera e 
sdegnosa che disprezza il beneplacito ministeriale; ma per l’Italia 
che in Mazzini è offesa. Mi meraviglio che quell’anima piccina e 
da leguleio di Urbano Rattazzi abbia fatto d’ una quistione sì gran- 
de, una quistione di codice di procedura. I ministri vogliono dun- 
que.condurci a portar la quistione in piazza? Lo faremo, sì, ma 
prima occorre dar un'ultima lezione a questi storditi ministri. Io 
so che quell’anima generosa del generale Garibaldi ha intenzione 
di chiedere egli stesso il richiamo di Mazzini; vedremo se vi sarà 
un ministro tanto insolente da negare un tal favore a Garibaldi 
che ha aggiunto dieci milioni d’ uomini al regno d’Italia, da re- 
spingere il richiamo di Mazzini, senza del quale Vittorio Emanuele 
non sarebbe re d’Italia. Se Garibaldi non riesce, facciam tutti 
sacramento di portar la quistione sulla piazza (Applausi frenetici). 

Giuseppe Mazzini adunque doveva essere superiore alla legge, 
e ad un cenno di Garibaldi i ministri avrebbero dovuto ubbidire? 
Come sono piccini alle volte certi nostri republicani! 

Quell’adunanza era stata una sfida gettata a tutti i governi co- 
stituiti, agli amici dell’ordine, alle classi privilegiate. Grande fu 
l'impressione che se ne provò in Europa. Si disse anche che alcu- 
ni governi e specialmente quello di Francia manifestarono gravi 
apprensioni al Gabinetto di Torino, invitandolo a sciogliere quel- 
l’Assemblea. Eppure Urbano Rattazzi, quell’anima piccina e da 
leguleio, quello stordito insolente, non sciolse, no, subito i Comi- 


(1) Avvennero anche delle scene abbastanza comiche. Un certo Floriani p. 
e., che non finiva mai di ripetere quello che tutti sapevano e pensavano, pre- 
gato dal vice-presidente Montanelli di restringersi per ragioni di tempo, prote- 
stò che « parlando di Mazzini dev’ esser consentito di parlare anche per venti- 
quattr’ ore. » Gran capo ameno doveva essere quel caro sig. Floriani!- E un 
certo Lagorara o Logorara che fosse, esclamò: « Mazzini non deve aver grazia ; 
è lui che deve graziare gli altri! » Nient’altro. i 
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tati di provvedimento, com’ era in diritto, ma si contentò di av- 
vertirli soltanto che se non si volevano tenere nella legalità sareb- 
be stato costretto a scioglierli. 

E quando l'Associazione sospese le sue sedute, egli, per dar 
prova di buon volere, incaricò il generale Garibaldi di promuo- 
vere e di presiedere l'istituzione dei tiri al bersaglio. 

Il generale andò in giro trionfalmente per 1’ Italia superiore; 
ma la instituzione dei tiri per lui non fu che una scusa per cono- 
scere il sentimento delle popolazioni, e per incitare gli spiriti 
contro il governo dei preti e contro l’ Austria. 

Più tardi Garibaldi si ritirò a Trescorre nel Bresciano, presso 
lo Stelvio, collo scopo apparente di prendervi i bagni, ma effetti- 
vamente per apprestarvi una spedizione militare contro l’ Austria 
nel Trentino. 

Il tentativo d’invadere il Trentino era allora assolutamente 
inopportuno. Se per caso fosse riuscito ci avrebbe inimicate la 
Francia e l'Inghilterra, ed avrebbe messa a repentaglio la non an- 
cora compiuta nostra unità, tirandoci addosso l’ Austria e fors’ an- 
co la Confederazione germanica, di cui allora il Trentino formava 
parte. 

Ma ben presto tutte le insorte difficoltà scomparvero e i timo- 
ri concepiti svanirono di fronte all’attitudine ferma e risoluta del 
Ministero. Rattazzi era già da parecchi giorni informato che si sta- 
va preparando quel tentativo e avea prese tutte le disposizioni 
opportune per far rispettare la legge. Dapprima cercò di persua- 
dere i capi del movimento a desistere, ma poichè s’ accorse che le 
buone ragioni non valevano, decise, sebbene a malincuore, di fi- 
nirla tosto in un modo o nell’altro. 

Il 15 maggio 1862 fece arrestare in Palazzolo il tenente colon- 
nello Nullo e certo Ambiveri, e sequestrare un carro di effetti mi- 
litari. 

Il generale Garibaldi appena ebbe notizia dell'accaduto, lo 
stesso giorno, si recò a Bergamo e per mezzo di quel prefetto, 
duca di Cesarò, fece dichiarare al ministro dell'interno che la riu- 
nione in quelle parti e il trasporto d'armi erano fatti per sua di- 
sposizione, e che per ciò egli solo era responsabile di tutto. E il 
Rattazzi rispose che gli rincresceva «di non poter ammettere il 
modo di vedere del generale circa le conseguenze dei fatti av- 
venuti. » 

Nello stesso giorno il Rattazzi fece spedire ai prefetti una cir- 
colare in questi termini: « Il governo è venuto a cognizione che 
in varie parti dello Stato alcuni sconsigliati facciano apparecchi 
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militari e promuovano arruolamenti clandestini per'una spedizio= 
ne che vorrebbero far credere intrapresa, se non consenziente, con- 
nivente il Governo stesso. 

«A giustificare simile impresa si pone innanzi un nome caro 
al paese e tenuto in grande considerazione dal governo, è si tenta 
con ciò indurre credenza che l’insensato tentativo venga dal me- 
desimo eccitato e diretto. 

«Il governo crede avere giusti motivi per riputare insussisten- 
te qualunque compartecipazione dell’illustre generale ad imprese 
di simil fatta, le quali ad altro non potrebbero condurré che a 
compromettere gravemente quanto col senno e col valore l’Italia 
ha conseguito. 

« Ella pertanto, sig. prefetto, con quella intelligenza e zelo per 
la pubblica cosa di cui già diede distinte prove, procurerà di con- 
vincere i suoi amministrati come il Governo, lungi dal tollerare, 
condanni questi deplorabili tentativi, e come sia risoluto'a non 
recedere da alcun mezzo per impedirli e per reprimerli, mantenen- 
do salda l’autorità della legge... (1) » 

Nella notte del 15 furono pure arrestati, in Sarnico, 55 indivi- 
dui che dovevano formar parte d'una colonna di volontari, ed al- 
tri 44 furono arrestati al Alzano maggiore nel mattino del 16. 

Sventuratamente avvennero in Brescia dolorosi fatti, per il ten- 
tativo di alcuni fanatici di invadere le prigioni dov'erano stati 
tradotti provvisoriamente il Nullo e alcuni suoi compagni, tentati- 
vo che obbligò la guardia a rispondere colle fucilate. 

Più tardi furono staggiti in Genova ed a Firenze depositi d’ar- 
mi, di munizioni e di vestimenti; si fecero non pochi arresti; e il 
procedimento risguardante quell’imprudente ed utopistico tentati. 
vo fu deferito ai tribunali. Il ministro per gli affari esteri aveva 
scritto anzi su tal proposito agli inviati del re: «Il procedimen- 
to giudiziario svelerà chi abbia spinti giovani avventati a un ten- 
tativo temerario, qual fosse il fine ultimo a cui si mirasse, se ob: 
bedissero ad un cieco impulso di patriottismo o se servissero agli 
occulti disegni di una fazione ostinata, disdetta dall'opinione pub- 
blica, e isolata dall’ azione feconda, dall’ iniziativa potente del prin- 
cipio monarchico e costituzionale (2). » Gl’imputati però, com'era 
a desiderarsi, furono prosciolti per mancanza di azione penale. 

Il paese rimase amareggiato per quegli avvenimenti; ma si tro- 
vò concorde in lodare l'energia dimostrata dal Rattazzi nel prov- 


(1) Fu pubblicata nella Gazzetta ufficiale del regno del giorno 17 maggio. 
(2) BoncomPaGnI, op. cit., pag. 22. 


ESS 


ine do 


ARGS Aceti 


"- 


caste 


50 URBANO RATTAZZI 


vedere acciò nello stato non vi fosse altro governo che quello vo- 
luto dalla nazione, e nello stornare i pericoli che l’imprudenza 
di alcuni pochi rendeva probabili. 

Però quel fatto provocò alla Camera varie sedute tempestose. 
Furono fatte interpellanze dalla sinistra, si disse che l'arresto dei 
volontari era illegale, che la condotta del prefetto di. Brescia era 
riprovevole, si giunse perfino a chiedere un’ inchiesta. Ma il Rat- 
tazzi, coadiuvato dal Chiaves e dal Boggio, riuscì a diradare quel. 
le nubi. 

La Camera (8 Giugno) con un voto approvò l’operato del Mi- 
nistero, ed espresse la fiducia che si sarebbe continuato a man- 
tenere illese le prerogative della corona e del Parlamento. 

In quella stessa seduta il Rattazzi presentò una. proposta di 
legge contro gli assoldamenti d’uomini, e contro le associazioni 
politiche che diffondessero principii contrarii allo statuto. 

Egli sperava con quella legge di arrivare in tempo per impe- 
dire la nuova spedizione, che secondo varii indizii stava. appa- 
recchiandosi. Frattanto però egli non stette colle mani in tasca, 
ma ordinò replicatamente alle autorità locali di impedire gli ar- 
ruolamenti con tutti i mezzi legali di cui potevano disporre. 

Poco dopo il Rattazzi procedette anche ‘allo scioglimento del- 
l’ Associazione emancipatrice (1). Si disse che a questo provvedi- 
mento, sebbene savio e necessario; avrebbe dovuto precedere una 
deliberazione del Parlamento, e che, non curando di ottenerla, i 
ministri mostrarono come nelle più gravi emergenze facessero as- 
segnamento sul potere del governo anzi che nel concorso di quel- 
la grande autorità a cui la loro deve sempre appoggiarsi, 

Per quanto noi portiamo rispetto e venerazione all’illustre sta- 
tista (Boncompagni) che espresse una tale opinione, dobbiamo dire 
tuttavia che questa volta siamo di parere, contrario al suo. 

A quale scopo il Rattazzi avrebbe dovuto chiedere consiglio 
al Parlamento? Forse che questo, poco tempo prima, non aveva 
espresso chiaramente il desiderio suo, mostrando fiducia che si 
sarebbero mantenute illese le prerogative della corona e del Parla- 
mento? Un nuovo voto della Camera non sarebbe stato adunque 
che una ripetizione inutile, ed anzi dannosa; perchè non avrebbe 
servito ad altro che ad inasprire maggiormente gli animi, in un 
momento tutt'altro che opportuno. 

Di fatti la publica attenzione che fino allora si era rivolta al ten- 


(1) Il generale Garibaldi si era già antecedentemente dimesso da presidente 
dell’ Associazione. 
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tativo di Sarnico, era ritornata con maggiore energia alla questione 
di Roma. Una corrente di fiducia sera diffusa per tutta l’Italia. 
Tutti speravano e ritenevano per sicura una pronta soluzione. Le 
più strane voci trovavano ascolto. Alcuni andavano dicendo che 
Roma sarebbe stata evacuata puramente e semplicemente dai fran- 
cesìi, altri che si sarebbe adottato il. progetto della guarnigione 
mista di truppe italiane e francesi, e così via. 

A convalidare tali opinioni e a suscitare maggiori. speranze 
giunse a proposito la missione a Roma del sig. Lavalette, amico 
nostro, e il richiamo del generale Goyon, notissimo clericale. Pa- 
reva, e ragionevolmente, agl’italiani che ciò dinotasse nella po- 
litica del governo francese, un cangiamento favorevole a noi, Al- 
cuni, e in ispecie certi giornali che volevano parere bene. infor- 
mati, propalavano che lo scopo della missione del Lavalette era 
di significare al sacro Collegio la risoluzione dell’imperatore di 
abbandonare a sè il pontefice, qualora non avesse accondisceso a 
trattare per di lui mezzo coll’Italia. Quanto fossero false quelle 
dicerie lo dimostrò tosto e chiaramente il contegno sempre. osti- 
nato ed ostile a noi della Corte romana, la quale proprio allora 
solennizzò con grandi pompe la canonizzazione di certi francesca- 
ni e gesuiti massacrati tre secoli or sono in Giappone. Ben tre- 
mila preti si riunirono allora in Roma, apparentemente per. lo 
scopo sacro della canonizzazione, ma di fatto per scopi essenzial- 
mente politici. Il pontefice si era proposto con quell’adunanza 
di mostrare al mondo ch'egli, sebbene tutto cinto da baionette 
straniere, riteneva incrollabile il suo potere; e in secondo luogo 
di contare da sè le forze di cui poteva disporre, e di organizzarle 
e ordinarle. Che abbia raggiunto il secondo di questi scopi io non 
so dire, ma è lecito supporre che sì; quanto al primo però credo 
di poter asserire senza tema d'essere tacciato di bugia, che non 
lo raggiunse in verun modo. Il pubblico colto e sensato conside- 
rò la canonizzazione dei frati morti per propagare la fede catto- 
lica, e la raunata dei preti per una commedia; e questa ebbe un 
pieno successo d’ilarità. 

Proprio in quel torno il Rattazzi commise, a detta de’ suoi av- 
versarii, una grossa corbelleria. Gli si fa appunto di avere preposti 
ad alcune provincie dello stato degli uomini troppo devoti al gene- 
rale Garibaldi, e precipuamente di aver nominato prefetto di Paler- 
mo il march. Giorgio Pallavicino - Trivulzio, amico intrinseco del 
generale. Senza dubbio, sotto un certo punto di vista, quest’ ap- 
punto è giusto e non manca d'importanza. Ma d’altra parte fa 
d’uopo rammentare che quelle nomine furono fatte in un momen: 
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to in cui poteasi presumere ragionevolmente che il generale vo- 
lesse lasciarsi guidare dal Governo, e l'alleanza fra la sinistra e il 
Ministero era stata stretta nuovamente. Rattazzi con quelle nomi- 
ne si era proposto nè più nè meno che di cementare la stret- 
ta alleanza. Perchè il partito guidato da Garibaldi facesse qual- 
che concessione, è naturale che il Ministero, dove poteva, ne fa- 
cesse pure qualcuna. Eppoi l'amicizia di Pallavicino per Garibaldi 
non era mica un delitto; anzi in Sicilia questo era un titolo di più 
alla fiducia ed all’affetto degli amministrati. In ogni modo, del 
resto, il Pallavicino, vero tipo di gentiluomo liberale ed onesto; 
era noto a tutti per la sua sincera e leale devozione al re elet- 
to, alla quale non venne mai meno. 

Forse, i fatti che seguirono danno ragione su questo punto ai 
nemici del Rattazzi; e noi non possiamo nè vogliamo opporci alla 
logica dei fatti. Ammettiamo adunque senz’ altro che Rattazzi quella 
volta abbia errato; ma però ci sembra che molte e molte ragioni 
militino in suo favore, e che un imparziale raccontatore debba te- 
nerne conto. Del resto noi non crediamo che la nomina del mar- 
chese Pallavicino sia stata gravida di così tristi conseguenze come 
da alcuni si vorrebbe. La passione politica alle volte a chi ha in- 
teresse in certi atti e vuole giudicarli, fa prendere di grossi ab- 
bagli, che al lume della critica sincera ed imparziale, apo: un 
certo tempo, svaniscono di per sè stessi. 

La Russia e la Prussia riconobbero in quei giorni il nuovo 
regno, colla condizione che il Governo di questo si obbligasse a 
mantenere l’ordine più completo e lo statu quo. Il Governo di Rus- 
sia chiese inoltre che fosse soppressa la scuola militare dei rifug- 
giti polacchi, che si era formata, se non erriamo, a Cuneo. 

Come doveva comportarsi il Rattazzi in quella circostanza? 
Poteva egli rinunciare il beneficio grandissimo del riconoscimento 
da parte di due dei maggiori potentati che, spontaneamente e mal- 
grado le proteste dell'Austria, avevano ammesso un altro d'ritto 
nella formazione degli stati, all'infuori dell’ ereditario e di quel- 
lo della forza? 

Sarebbe stata quella una politica generosa e poetica quanto 
si vuole, ma senza buon senso. E Rattazzi che non ragionava col 
cuore ma colla mente accettò le condizioni del riconoscimento. 
Non occorre ch’io dica quante recriminazioni e quante proteste 
sieno state fatte contro quell’atto che si diceva intaccasse l’ onore 
italiano e l’ ospitalità. 

Quello che preme notare si è che, dopo quell’accettazione, il 
Ministero era obbligato, oltre che per l'interesse del paese, anche 
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per una solenne promessa, a mantenere l'ordine ad ogni costo c 
a guarentire da improvvisi attacchi lo stato pontificio. 

A Caprera intanto si erano radunati per invito di Garibaldi 
molti ufficiali dell’esercito meridionale, coi quali, ai 27 di giu- 
gno, egli partì per alla volta di Palermo, dove giunse improv- 
visamente nel pomeriggio del 28, 

Rattazzi ch’ era informato da qualche tempo dei preparativi 
della spedizione garibaldina, prima ancora dell'arrivo del gene- 
rale aveva telegrafato al Pallavicino (16 giugno) in questi termi- 
ni: «Usi la necessaria energia e non dubiti che sarà approvato » 
e più tardi: « Non dubitate che nei provvedimenti energici tro- 
verete ogni appoggio. » 

È innegabile che Rattazzi parlava molto chiaro, e che Palla- 
vicino doveva intenderlo; tanto più che, appena arrivato a Pa- 
lermo il generale Garibaldi, fu noto a tutti lo scopo che questi si 
proponeva. Egli pronunciò un discorso tutto fuoco, in cui con vi- 
rulenza di linguaggio ingiuriò l’ imperatore Napoleone. E lo scan- 
dalo fu maggiore di quello che si sarebbe potuto supporre, per- 
chè, mentre cinquantamila persone freneticamente applaudivano, 
al fianco del generale c’era il prefetto del re, il marchese Palla- 
vicino. 

Il generale fra le altre avea detto: «Il padrone della Francia, 
il traditore del 2 dicembre, colui che versò il sangue dei fra- 
telli di Parigi, sotto il pretesto di tutelare la persona del papa, 
di tutelare la religione, il cattolicismo, occupa Roma, Menzogna, 
menzogna! Egli è mosso da libidine, da rapina, da sete infame 
d’impero; egli è il primo che alimenta il brigantaggio. Egli si è 
fatto capo di briganti, di assassini. Popolo del Vespro, popolo del 
1850, bisogna, è necessario che Napoleone sgombri Roma. Se è 
necessario si faccia un nuovo Vespro. » 

E via di questo passo. 

Il Ministero non poteva, non doveva assolutamente lasciar pas- 
sare senza osservazioni il contegno dell’autorità politica di Paler- 
mo. Era stata una gravissima mancanza quella del march. Pallavi- 
cino di non protestare contro le parole del generale, o per lo meno 
di non ritirarsi, in segno di protesta, mentre le pronunciava. In 
quel momento il march. Pallavicino - Trivulzio avrebbe dovuto ri- 
cordarsi ch'egli a quel discorso non assisteva come un curioso qua- 
lunque o come amico del generale, ma bensì come rappresentante 
delgoverno del re. Egli doveva ricordarsi che un cittadino, per quan- 
to onesto e benemerito, non ha il diritto di porre a rischio la pa- 
ce e forse l’esistenza stessa politica del suo paese; e che egli, mo- 
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strando connivenza col generale Garibaldi, poteva far supporre 
che il Governo stesso fosse d’accordo con questo o per lo meno 
debole tanto da non sapergli resistere. 

Di fatti il Rattazzi, vivamente sorpreso, telegrafò tosto (10 lu- 
glio) al Pallavicino: « Il Governo è dolente del discorso di Ga- 
ribaldi contro l'Imperatore, e non comprende come le autorità lo- 
cali abbiano assistito senza nulla osservare, trattandosi di un’ of- 
fesa diretta contro il capo di una nazione alleata. Attendo da lei 
più precisi ragguagli per vedere ciò che dovrà farsi (1). » 

Nell'isola continuavano intanto ad inscriversi volontari per 
una misteriosa spedizione in Oriente od a Roma. Pallavicino ave- 
va interpellato il Rattazzi sul da farsi. E questi aveva risposto 
un pò bruscamente nello stesso dispaccio testò citato: « Quanto agli 
arruolamenti, di cui si parla, mi sembra che non dovrebbero oc- 
correre istruzioni. La legge non permette ad alcuno di far arruo- 
lamenti, il cui diritto spetta esclusivamente al Governo. A Lei, 
come a tutti i funzionari, incombe lo stretto dovere di far rispet- 
tare la legge ed impedire che venga in qualunque modo violata. » 

Il prefetto allora publicò un proclama, niente affatto energico 
e scritto in modo da parere proprio fatto pro forma. L’onorando 
prefetto dichiarava che, se trattavasi di veri arruolamenti, egli 
era obbligato a rammentare che la legge non li permette (2). 

Rattazzi all’opposto, da parte sua, si sbracciava a rendere in- 
nocui, o meno dannosi gli atti del generale Garibaldi. Ai 14 di 
luglio, p. e., egli ordinava telegraficamente di far sequestrare i 
giornali che per avventura avessero riportato il discorso di Gari- 
baldi. E in altro dispaccio dello stesso giorno, al prefetto, a pro- 
posito di una dimostrazione che si stava apparecchiando diceva: 
«Si concerti coll’autorità militare, e provvedano in modo efficace 
a che in qualunque evento, nella temuta dimostrazione di domani, 
resti forza alla legge. » 

E il giorno 22 interpellato se si dovesse promuovere il proces- 
so per gli arruolamenti rispondeva: « Non può esitarsi a promuo- 
vere il processo per gli arruolamenti, se v'è materia; è questo 
un dovere indeclinabile dell'autorità giudiziaria. Non credo che 
questo processo possa dar luogo a disordini. » In ogni modo av- 


(1) Questo dispaccio e qualche altro che avremo a riprodurre dappoi gli ab- 
biamo tolti dal libro Da Caprera ad Aspromonie del Mistrali. Avvertiamo di 
ciò per debito di coscienza e per non assumere responsabilità di sorta. 

(2) BoncomPaGni, op. cit. pag. 25-26. — PALLAVICINO, Due Lettere, pags 
23-25. 
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vertiva che il ministro della guerra avrebbe inviato a Palermo 
un rinforzo di truppe. 

Ma gli arruolamenti, malgrado ciò, continuavano. Allora il Pal- 
lavicino, non volendo da un canto agire contro Garibaldi e dal- 
l’altro non potendo tradire i doveri che, per la sua posizione di 
regio ufficiale, gl'incumbevano, diede la dimissione. 

Rattazzi, che aveva compresa la falsa posizione in cui il Pal- 
lavicino si trovava, l’accettò tosto e gli sostituì interinalmen- 
te il cav. De Ferrari, uomo d’ordine ed energico, ma per ciò 
appunto inviso alla popolazione. A questi il Rattazzi consigliò, 
con dispaccio del 27 luglio, in vista delle voci che correvano, di 
publicare un proclama per render noto che il Governo era in- 
formato delle mene rivoluzionarie, e si sentiva in obligo di pre- 
venire gl’illusi che si sarebbero usati tutti i mezzi per impedire 
che venisse compromesso l'ordine publico. «Intanto, soggiungeva 
egli, se Ella scorgerà che realmente si tenti di fare un imbarco 
per le coste pontificie, od in qualunque modo per recarsi nel ter- 
ritorio ora soggetto al Papa, converrà che cerchi ogni via per op- 
porvisi. Quando non si potesse impedire l'imbarco, la nostra flotta 
dovrà esserne tosto avvertita, affinchè arresti le navi.» 

Il De Ferrari pubblicò ‘allora un proclama molto accentuato, 
ma suscitò con quello contro di sè tante ire che dovette poi 
andarsene più presto che non fosse venuto. 

Garibaldi frattanto aveva radunato buon numero di volontari, 
e con essi sulla fine di luglio partiva da Palermo alla volta del- 
la Ficuzza, cascina discosta trenta miglia all’incirca dalla città. 
Ivi egli stabilì un accampamento, ed organizzò militarmente con 
ogni cura i suoi volontari. 

Rattazzi allora dovette persuadersi sempre più che era neces- 
sario di procedere energicamente per salvare l’unità della pa- 
tria ed il prestigio delle leggi. Egli telegrafò quindi, in data 81 
luglio, al De Ferrari, il quale tere va che ordinando arresti si 
sarebbe incontrata resistenza assai forte, e che forse si sareb- 
bero dovute usare le armi: « Lo spargimento di sangue eviterà, 
mostrando energia e risolutezza. Il furto dei 220 fucili della Guar- 
dia nazionale, l’attruppamento di 900 uomini al bosco di Ficuz- 
za sono fatti che non si possono tollerare in niun modo senza 
che l’autorità proceda e vi ponga rimedio anche cogli arresti, e 
venendo ove occorra all'uso delle armi. Del resto, quanto alle 
riunioni in pubblico ed agli attruppamenti, la legge indica chia- 
ramente la via che deve seguire l'autorità di pubblica sicurezza 
per impedirli e scioglierli: non vi è quindi ragione di esitare. » 
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In'luogo del De Ferrari il Rattazzi mandò subito a Palermo 
il generale Cugia, valoroso soldato, amato dalla popolazione e ca- 
pacè di far rispettare anche per forza le leggi. Quella scelta, a 
parere nostro e di tutti, non poteva essere migliore. 

Il Ministero nominò in pari tempo il prode generale a coman- 
dante supremo delle forze militari in Sicilia. E al generale della 
Marmora ordinò di spedire nell'isola quante più truppe poteva; 
mentre ai reggimenti, che nel settentrione stavano per raccoglier- 
si nei campi di San Maurizio e di Somma, diede l'ordine di 
tenersi pronti a partire per le provincie meridionali (1). 

Oltre a questi, il Rattazzi prese altri provvedimenti. Egli fe- 
ce impedire per tutto il regno ogni dimostrazione, e diede ordi- 
ne ai prefetti di far respingere dai porti tutti quei giovani che 
s'imbarcavano per la Sicilia. 

E.a quelli che dubitassero ancora della sua attività, risponde- 
remo colle parole di Celestino Bianchi che, come avremo occasio- 
ne di vedere in seguito, non fu di certo molto amico dell’ ammi- 
nistrazione Rattazzi: 

«È un fatto chiaro e constatato, egli dice, che se él Governo 
non fosse stato previdente a prendere in buon punto le opportune 
misure, e se il mare non avesse diviso la Sicilia dal continente, 
rendendo più difficili i mezzi di trasporto, l’ esercito di Garibaldi 
si sarebbe accresciuto di migliaia e migliaia di volontari (2). » 

Dalla. Ficuzza il generale Garibaldi il 1° di agosto diresse 
ai suoi volontari un ordine del giorno che fu come il grido di 
guerra contro il potere civile del papa. 

Il Ministero allora deliberò. di finirla. 

La Gazzetta Ufficiale del 3 agosto 1862 conteneva una rela- 
zione dei ministri a Sua Maestà, in cui era detto fra le altre cose: 

«Il generale Garibaldi, posti in dimenticanza i doveri del cit- 
tadino, ha alzato in Sicilia la bandiera della ribellione..... 

«Ora che ogni speranza di ravvedimento è venuta meno, e che 
la ribellione è aperta, il governo fallirebbe alla vostra fiducia ed a 
quella che cogli ultimi suoi voti gli manifestava il Parlamento, 
ove non ponesse V. M. in grado di far forza ai proprii sentimen- 
ti e di adoperare tutti i mezzi di cui, in virtù delle leggi e per la 
naturale ragione delle cose, l’autorità reale è fornita, al fine di 
rintuzzare su tutti i punti l’audace rivolta e per instaurare l’im- 
pero delle leggi depresse ed oltraggiate in tutta l’ isola. .... 


(1) BrancHr C., op. cit. pag. 71. 
(2) Brancni- G.; op. cit. pag: 104. 
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«Alzando una bandiera contro la vostra, armando i cittadini 
contro le vostre fedeli truppe, il generale Garibaldi si è posto con- 
tro lo Stato. Egli e quanti lo seguono si sono messi in aperta o- 
stilità colla legge, d’onde la necessità di trattare il paese che oc- 
cupano come un paese tenuto o minacciato dal nemico. Eppertan- 
to vi proponiamo, o Sire, di mettere l’isola di Sicilia in istato 
d’assedio per tutto il tempo in cui vi durerà la ribellione, fino 
a che le condizioni dell'ordine non vi sieno ristabilite...... » 

A questa relazione firmata, meno dal Pepoli, da tutti i ministri, 
faceva seguito un proclama del re che crediamo opportuno di 
riportare per intero, affinchè gl’imparziali che non lo lessero o non 
lo rammentano possano persuadersi che il Ministero non lasciò 
intentato alcun mezzo, e si espresse molto chiaramente, per im- 
pedire gli eventi dolorosi che si preparavano: 

« Nel momento in cui l'Europa rende omaggio al senno della 
nazione e ne riconosce i diritti, è doloroso al mio cuore che gio- 
vani inesperti ed illusi, dimentichi dei loro doveri, della gratitu- 
dine ai nostri migliori alleati, facciano segno di guerra il nome di 
Roma, quel nome al quale intendono concordi i voti e gli sforzi 
comuni. 

« Fedele allo Statuto da me giurato, tenni alta la bandiera 
dell’Italia, fatta sacra dal sangue e gloriosa dal valore de’ miei 
popoli. Non segue questa bandiera chiunque violi le leggi e ma- 
nometta la libertà e la sicurezza della patria facendosi giudice 
dei suoi destini. 

«Italiani, guardatevi da colpevoli impazienze e da improvvide 
agitazioni. Quando l’ora del compimento della grande opera sarà 
giunta, la voce del vostro Re si farà udire fra voi. 

«Ogni appello che non è il suo è un appello alla ribellione, 
alla guerra civile. 

«La responsabilità ed il rigore delle leggi cadranno su coloro 
che non ascolteranno le mie parole. 

«Re acclamato dalla Nazione, conosco i miei doveri. Saprò con- 
servare integra la dignità della Corona e del Parlamento, per a- 
vere il diritto di chiedere all’ Europa, intera giustizia per l’Italia.» 

Anche il prefetto Cugia volle publicare un proclama col quale, 
disapprovando la spedizione di Garibaldi e vietando di nuovo gli 
arruolamenti, fece comprendere che egli non era andato in Sicilia 
per niente, ma bensì per farvi rispettare per amore o per forza la 
legge. 

Alcuni asseriscono instantemente che Rattazzi, prima d’ Aspro- 
monte, abbia lasciato credere di assentire ai propositi di Garibal- 
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di. Eppure l'ordine dei fatti e i documenti dimostrano, a quanto 
pare, tutto il contrario. Dalle energiche e chiarissime parole del 
Governo si doveva persuadersi che esso non voleva chiudere un 
occhio, e tanto meno poi tutt'e due. 

Rattazzi dal primo dì in cui era ritornato al potere aveva di- 
chiarato sempre, senza mai contraddirsi, che il Governo era de- 
ciso a mantenere intatte le prerogative della corona e del Par- 
lamento, e di non andare a Roma che col concorso della Francia, 
secondo la volontà di quello. E che colpa ci poteva aver lui se i 
più fervidi patrioti s'erano incaponiti nel credere che esistes- 
se un segreto accordo fra Garibaldi e il Governo? Non aveva e- 
gli detto le tante volte che nulla c’era di vero in ciò? Che po- 
teva fare di più? 

Il proclama del re fu accolto dappertutto con tristezza, perchè 
con esso e per esso svanirono tutte le più belle speranze. Tut- 
tavia.la parte moderata lo trovò degno d’encomio; e lo difese con 
forza contro gli attacchi virulenti degli oppositori. 

Inoltre, e questo è l'essenziale, la Camera, la sola che aveva 
il diritto di giudicare quell’atto, ad onta delle proteste di alcuni 
dei più caldi deputati della sinistra, approvò l'operato del Mini- 
stero. o) 

In Sicilia il proclama reale fu considerato come un atto osti- 
le alla nazione, e nei primi momenti fu strappato dai luoghi dov e- 
ra affisso. Da ciò si può arguire quale e quanta autorità vi aves- 
sero allora i poteri locali. Lo stesso generale Cugia, non avendo 
sotto i suoì ordini un numero sufficiente di soldati, dovette per 
qualche tempo rimanersene in un'attitudine quasi passiva. Biso- 
gnava, per ristabilire l’ordine, agire colla maggiore fermezza; e 
Rattazzi non esitò a proclamare lo stato d’assedio per tutta l’iso- 
la; ed ordinò al generale Cialdini di recarvisi con nuove trup- 
pe per ricondurre i ribelli all’obbedienza delle leggi della na- 
zione. La flotta incrociò lungo le coste della Sicilia e della Ca- 
labria. 

.. Il ministro della guerra publicò anch'esso un ordine del gior- 
no all'esercito, col quale lo esortò a tenersi pronto, e fece capi- 
re che al caso si sarebbero dovute adoperare le armi. 

Però il Rattazzi, prima di giungere a tali estremi, nella spe- 
ranza che Garibaldi volesse finalmente persuadersi della inop- 
portunità. del tentativo e della necessità di rinunciarvi, tentò an- 
cora una volta le vie della conciliazione, pregando alcuni. amici 
del generale stesso a smuovere il prode veterano della libertà dal- 
le sue deliberazioni. 
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«Una riflessione giustissima, dice Celestino Bianchi (1), sor- 
se nell'animo d’ognuno. Vedendo l’immenso armamento che il 
governo faceva con incredibile alacrità per soggiogare Garibaldi, 
che pure s'era mosso proclamando il riscatto di Roma; riscatto 
chiesto ad alta voce da tutta la nazione e che il governo stesso 
aveva detto di volere ad ogni costo, non potette a meno di sor- 
gere il paragone fra queste forze imponenti radunate in furia e 
quasi con accanimento per annichilire un tentativo patriottico, e 
le forze impiegate dal governo nell’ estirpazione del brigantaggio, 
cosa per lo meno tanto importante, quanto l’ insurrezione garibal- 
dina. 

«Dunque, continua egli, i patriotti venivan considerati peggio 
dei briganti? Dunque premeva bensì al ministero di abbattere i 
suoi avversari politici, ma non gli importavano punto le vite e le 
sostanze dei cittadini, che perivano vittime delle atrocità del bri- 
gantaggio? Dunque era la guerra contro i patriotti, che egli vole- 
va e non la guerra contro i reazionari ed i nemici d’Italia? » 

In verità che se non fosse Celestino Bianchi quello che scrisse 
queste parole, ci sarebbe sfuggita una scrollata di spalle in vede- 
re la loro ingenuità tutta affatto infantile. 

Ma che? Il sig. Bianchi crede proprio sul serio che l’estirpa- 
zione del brigantaggio e l'insurrezione garibaldina fossero fatti del- 
la stessa importanza? Crede sul serio che il pericolo della vita 
e delle sostanze di pochi cittadini importassero quanto il pericolo 
che correva la esistenza del regno? E questo non era forse un 
capitale interesse? Non era debito del Ministero di fare ogni pos- 
sibile sforzo per non mettere a rischio l’unità della patria? 

Inoltre ci sia lecito di osservare che all’epoca della spedizio- 
ne garibaldina non era ancora cessato il brigantaggio, e che quindi 
non si può dire che le misure di rigore fossero prese unicamen- 
te per combattere Garibaldi. 

Finchè il male era uno solo, i mezzi ordinari di repressione 
poteano bastare; ma quando i mali si complicarono, quando oltre 
al brigantaggio si dovette combattere la rivoluzione, allora questi 
non potendo più bastare, Rattazzi dovette suo malgrado ricorre- 
re ai mezzi straordinari. 

In ogni modo è ingiusta assolutamente l’accusa che il sig. Bian- 
chi fa al Rattazzi di non essersi interessato gran fatto della vita e 
delle sostanze dei cittadini minacciate dal brigantaggio. 

Prima ancora di essere ministro egli se n’era occupato con 


(1) Op. cit. Pag. 99 e seg. 
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grande interesse. Nella seduta del 4 decembre 1861, ad esempio, 
egli aveva pronunciate queste memorabili parole: « Qualunque 
sia lo scopo di questo brigantaggio, qualunque sia il rumore che 
ne menano i reazionarii, certo non è a temere; ma è sommo dove- 
re del Governo di farlo cessare. E dovere grandissimo il farlo 
cessare, non solo perchè quelle popolazioni hanno diritto ad ave- 
re la loro vita e le loro sostanze sicure, ma è un dovere anche 
rispetto all'Italia, giacchè giammai si potrà credere che l'Italia 
sia fortemente e solidamente costituita, se non proviamo che sia- 
mo in grado di rassicurare tutte le provincie, e di far cessare sì 
funesti mali. » 

E i mezzi che in quella seduta egli aveva proposti per combat- 
tere il brigantaggio, erano: 

1.0 L'azione diplomatica presso l’ Imperatore Napoleone  per- 
chè all'ombra del suo vessillo glorioso non si macchinassero in 
Roma disegni ribaldi e feroci. 

2.0 L'azione interna del Governo, intesa a ciò che ei si vales- 
se non solo dell'esercito nazionale, ma eziandio di tutti i mezzi 
che le forze vive di quella parte d’Italia gli somministravano: 
la guardia nazionale e i cittadini tutti i quali spontaneamente e 
volontariamente si disponessero a far sì che cessasse quel terribile 
flagello, come quelli che erano più che mai interessati ad ado- 
prarsi in modo che i briganti scomparissero e fossero distrutti. 

Quando egli divenne ministro si studiò di porre in effetto 
quelle sue proposte. Però dovette persuadersi che Napoleone a- 
veva instato spontaneamente e più di una volta presso il papa 
perchè non si continuassero ad arruolare briganti in Roma. Se 
poi non inviò tosto un maggior numero di truppe nel Napolita- 
no fu solo perchè il generale della Marmora, da lui espressamen- 
te interpellato, rispose che per il momento non ce n'era di bisogno. 

Ma torniamo a noi. 

Il generale Garibaldi dalla Ficuzza, il giorno 4, si portò col 
suo piccolo esercito a Mezzoiuso; e fu appunto in questo pae- 
se che il giorno successivo si presentò a lui il duca della Verdu- 
ra, suo amico, e che gli presentò il proclama del re, soggiungen- 
do che il generale Cugia aveva per istruzioni di ricorrere a qua- 
lunque mezzo per opporsi ai suoi movimenti. Lo scongiurò quin- 
di di abbandonare il suo progetto, di ubbidire alla parola del re, 
di evitare infine la guerra civile. Ma a nulla riuscì anche questo 
tentativo. Garibaldi non si lasciò smuovere da quelle preghiere; 
promise soltanto che avrebbe evitato possibilmente ogni scontro 
colle truppe regolari, e che non avrebbe sparsa una sola stilla di 
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sangue italiano (1). Egli dichiarò inoltre di non poter credere che 
il Governo ne avrebbe fatto spargere da parte sua, come sé fosse 
il Governo quello che ne avrebbe avuta la responsabilità. 

E anche quì torna in acconcio di domandare: Che colpa ci a- 
veva il Rattazzi se Garibaldi ed i suoi non volevano capirla che il 
Governo aveva le mani legate? Ma che cosa mai aveva promesso 
il Rattazzi perchè potessero credere che egli fosse connivente ai 
loro progetti? Publicamente almeno egli aveva dichiarato sem- 
pre che con gli approvava. Forse si potrebbe supporre che aves- 
se promesso segretamente. Ma, domando io, chi lo ha mai affer- 
mato? E se ciò fosse pur vero, è forse credibile che non si sa- 
rebbero o tosto o tardi venute a sapere queste promesse? I ga- 
ribaldini avrebbero forse taciuto se Rattazzi non le avesse man- 
tenute? 

Per ciò solo noi saremmo convinti che se Rattazzi ebbe delle 
segrete intelligenze con Garibaldi fu unicamente per distoglierlo 
dai suoi inopportuni progetti, ma non mai per promettere ciò che 
sapeva di non poter mantenere. 

Potrebbe anche darsi che Rattazzi fosse stato ingannato dalla 
Francia. Di fatti non è possibile che Napoleone; lo statista più 
incerto e perplesso di questi ultimi tempi, avesse azzardata qual- 
che parola in favore d’Italia, e poi l’avesse ritirata? Chi può af- 
fermare, ora, il contrario? 

In ogni modo finchè non si dimostri con documenti alla mano 
che Rattazzi abbia promesso qualcosa, non è lecito ad alcuno di 
dubitare della verità delle parole da lui pronunciate. E queste; è 
necessario ripeterlo un’altra volta, suonavano disapprovazione se- 
vera agli atti del generale Garibaldi. Se le parole di Rattazzi fos- 
sero l’unico. documento in suo favore, a queste tutti gli onesti 
dovrebbero credere fino a prova in contrario. 

Ma c’è di più. Nella importantissima dichiarazione scritta da 
Garibaldi a bordo del Duca di Genova, il 1.0 settembre 1862, è 
detto: «Nell’arrischiata impresa ov'io e i mioi compagni ci era- 
vamo gettati a testa china — io nulla di buono sperava dal.Gover: 
no di Rattazzi. Ma perchè non doveva sperare meno rigore da 
parte del re — non avendo in nulla alterato l’ antico programma 
e risoluto a non alterarlo a qualunque costo? » 

A questa dichiarazione che ci assicura come il Rattazzi non 
lasciò nemmeno sperare a Garibaldi di essere consenziente ‘ai suoi 


(1) Brancnt C. op. cit. pag. 82., 
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propositi, speriamo che anche i garibaldini vorranno prestare pie- 
na fede. 

Noi crediamo, del resto, che i fatti soli senza alcun bisogno 
di commento, scusino pienamente il Rattazzi. Epperciò proseguia- 
mo senz'altro la narrazione. Noi non seguiremo però assidua- 
mente il generale Garibaldi da Mezzoiuso, dove l’abbiamo lascia- 
to, infino ad Aspromonte; prima di tutto perchè i fatti successi 
e l'ordine con cui seguirono non hanno che una relazione molto 
indiretta colla vita del Rattazzi, e in secondo luogo perchè le son 
cose note a tutti coloro che prendono un pò d'interesse alla sto- 
ria nostra di questi ultimi tempi. 

Tuttavia siccome quegli avvenimenti non furono sempre im- 
parzialmente raccontati, e in qualche punto si volle far colpa al 
Rattazzi di errori non suoi o non commessi neppure da altri, ci 
fermeremo or qua or là a considerare qualche fatto de’ più im- 
portanti o a ribattere qualche opinione azzardata. 

| Garibaldi da Mezzoiuso si recò a Santa Caterina in provincia 
di Girgenti, e di là diede ordine al suo piccolo esercito (3500 uo- 
mini all’incirca) di portarsi a Villarosa, mentre egli con un s0- 
lo battaglione si diresse verso Caltanissetta, poche miglia lon- 
tano. Non occorre dire con quale entusiasmo vi sia stato accol- 
to. Il prefetto stesso, certo Di Mauro, gli offerì un pranzo; e non 
contento di ciò, nel fare un brindisi al re, volle augurare al gene- 
rale prospera sorte per tutto quello che fosse per intraprendere 
per il bene d’Italia. AI quale brindisi il generale corrispose pro- 
pinando alla salute del re che presto sperava di poter salutare in 
Campidoglio. 

Il generale inoltre potè raccogliere anche in quella città buon 
numero di volontari, e provvedersi d’armi e denaro. 

È chiaro a tutti che il prefetto aveva mancato al suo dovere. 
Rattazzi quindi operò bene dimettendolo. Si può immaginare fa- 
cilmente cosa pensarono e cosa dissero i garibaldini di quella de- 
stituzione, Però ora chi ha un pò di buon senso deve capire che 
Rattazzi anche in quell’occasione non fece che il suo stretto dovere. 

Da Villarosa i garibaldini per Castrogiovanni proseguirono la 
via verso Catania. Ma diventava sempre più pericoloso il proce- 
dere. Le truppe regolari avevano indovinato l intendimento di Ga- 
ribaldi di recarsi a Catania, e si erano disposte in modo da sbar- 
rargli la via e ricingerlo alle spalle. 

Il generale a Regalbutto fu raggiunto dai deputati Mordini, 
Fabrizi, Calvino e Cadolini, i quali si erano proposti, dietro pre- 
ghiera del Governo, di tentare un’ ultima volta di distoglierlo dal 
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suo proponimento. Ma anche allora il tentativo riuscì a male, e 
quei deputati il dì successivo dovettero ripartire (1). 

Noi vorremmo che gli accusatori di Rattazzi ponderassero bene 
questo fatto, e ci trovassero un esempio, uno solo, nella storia, di 
un Governo che prega una, due, tre volte un suddito ribelle di 
ubbidire alla legge, per quanto grande ed onesto egli sia. 

Si fa colpa al Rattazzi anche di avere lasciato entrare a Ca- 
tania i garibaldini, senza opporvi una energica resistenza. L’ accu- 
sa sarebbe grave, se fosse giusta. Ma non lo è. 

Il Ministero aveva dato ordine al comandante delle truppe di- 
.nanzi a Catania di impedire ad ogni costo che Garibaldi avan- 
sasse. Garibaldi però non si era smarrito d’ animo, e con una di 
quelle sue mosse improvvise che fanno perdere la testa a quei 
poveri diavoli che gli stanno di fronte; a marcie forzate, avea, gi- 
rata la destra delle truppe regolari e si era portato. sopra. Cen- 
torbi nella direzione di Messina. 

Il generale Mella credendo che Garibaldi volesse forzare il pas- 
so di Messina abbandonò le posizioni che occupava, e. lasciando 
tre sole compagnie a Paternò per coprire Catania, tentò di con- 
giungersi con un altro corpo di truppe che.da Girgenti era per- 
venuto a Castrogiovanni. ; 

Giovandosi di questo errore, Garibaldi abbandonò tosto Cen- 
torbi, e a. marcia accelerata, interrotta alquanto al fiume Simeta, 
giunse in vista di Paternò. La truppa regolare appena vide giun- 
gere i garibaldini si dispose in ordine di difesa. 

Richiesto il maggiore che comandava la guarnigione, delle sue 
istruzioni, questi rispose di dover ‘contrastare ad ogni costo il pas- 
saggio; ma di consentire però che. si provvedessero i viveri. Al. 
lora Garibaldi si recò solo in Paternò e ritornò qualche ora dopo 
presso i suoi colle razioni di viveri (2). 

All’imbrunire Garibaldi fece marciare i suoi volontari in una 
lunga fila per angusti viottoli di fianco al paese; e in tal modo 
potè sbucare sulla piazza di Paternò, lasciando dietro a sè i sol- 
dati regolari. 

Poco dopo le dieci, inaspettato, egli entrava trionfalmente in 
Catania, 

Abbiamo voluto raccontare il modo per il quale i garibaldinî 


(4) BrancHI C., op. cit. pag. 88. 
(2) Togliamo questi. particolari dall’opuscolo. già più volte citato di C. 
Bianchi. 
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poterono entrare in quella città, perchè i nostri lettori si persua- 
dano che Rattazzi non ci ebbe la minima colpa. 

Noi davvero non sappiamo dire se l'errore del generale Mella 
sia stato grave sotto l’ aspetto strategico, oppure se qualunque 
generale sperimentato l'avrebbe potuto commettere. Questo ben- 
sì sappiamo che sotto l'aspetto politico fu senza alcun dubbio gra- 
vissimo. Ma di chi la colpa? Si può forse farla risalire fino al Rat- 
tazzi? E sarebbe ciò giusto? 

Quando giunse sul continente la notizia dell'entrata di Gari- 
baldi in Catania tutti rimasero sorpresi. AI popolo, cui s’ accese 
di subito la fantasia, quello parve quasi un miracolo. 

Rattazzi e i suoi colleghi rimasero anch’ essi vivamente sor- 
presi. Cosa mai dovevano fare? Era urgente impedire che la leg- 
ge venisse calpestata. La situazione politica coll’ ingresso di Ga- 
ribaldi in Catania non s'era cangiata. Allora, come prima, i 
progetti del generale a nulla di buono potevano approdare. 

Le speranze dei nostri nemici si erano ravvivate. A questi 
dava molto a sperare il vedere gl’italiani, appena uniti, che in- 
cominciavano a parteggiare. Oltre a ciò i francesi a Roma si pre- 
paravano a un' energica difesa; e l’ Austria agglomerava le sue for- 
ze sul Mincio e sul Po. 

Se il tentativo di Garibaldi fosse riuscito noi ci saremmo tro- 
vati di nuovo a discrezione dal Governo francese. Ciò si doveva 
assolutamente e in qualunque modo impedire. Ci andavano di 
mezzo il nostro onore e la nostra esistenza politica. 

Con decreto del 20 agosto fu proclamato lo stato d’assedio 
nelle provincie meridionali, e il generale della Marmora fu nomi- 
nato commissario straordinario coi più ampii poteri. 

Lo stato d’assedio è una misura alla quale un governo tibero 
non deve ricorrere che in casi affatto eccezionali, quando cioè si 
temono pericoli estremi. Però a molti non pareva che quello d’ al- 
lora fosse tale, e in conseguenza fu disapprovato lo stato d’ assedio, 
e le note parole di Cavour su quest’ argomento furono ripetute 
su tutti i toni. Eppure quale mai pericolo maggiore si poteva te- 
mere? Non era forse in pericolo l'esistenza politica del paese? 

Giova notare a questo punto che Rattazzi era stato spinto più 
di una volta dai deputati meridionali a proclamare lo stato d’as- 
sedio, quando nel Napolitano v'era il solo male del brigantaggio, 
e che egli non aveva mai voluto saperne. L’ onorevole Petruccelli 
della Gattina che con altri napoletani l'aveva proposto; era giunto 
perfino ad esclamare: « La legalità nous tue: la frigida legalità in 
questi casi, non è usata che a spese della libertà e dell’ umanità 
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stessa (1).» Ma Rattazzi aveva risposto anche quella volta che 
non credeva necessario simile provvedimento. 

:.« Godesta fiducia dell’ insigne Ministro, domanda nella Rivista 
Contemporanea (2) un egregio ufficiale, nei mezzi di cui egli di- 
spone in presente, più che dalla conoscenza esatta delle cose non 
deriverebbe ella per avventura da una meravigliosa costanza e sal- 
dezza nel proposito di affrontare e vincere la gravità dei pericoli 
col solo istrumento della legalità e della libertà? » 

Si noti bene: Nell'aprile e nel maggio del 1862 si accusava il 
Rattazzi da moltissimi, specie dai napoletani, di non avere pro- 
clamato lo stato d’assedio per troppo amore di legalità e di liber- 
tà; e quando i napoletani furono contentati, quando per il com- 
plicarsi dei mali lo stato d’assedio divenne indispensabile, allora 
lo si accusò perchè lo avea proclamato. 

Ma lo stato d’assedio non era sufficiente a far cessare i peri- 
coli che il paese correva. Bisognava impedire che Garibaldi avan- 
zasse. 

Il generale Mella, appena accortosi dell’errore commesso, era ri- 
tornato a Paternò, e si era accinto a circondare Catania colle sue 
truppe. Ma il Ministero gli ordinò di non ‘attaccare i garibaldini 
in una città così popolosa. Si doveva far sì che questi ne uscis- 
sero imbarcandosi per la Calabria. 

A raggiungere tale scopo il contr’ammiraglio Albini intimò 
a Garibaldi di lasciarsi imbarcare collo stato maggiore in una 
regia nave, se non voleva che la città venisse attaccata. Ad un 
tempo le truppe del Mella fecero mostra di prepararsi al blocco. 

Il popolo, che è facile agli entusiasmi ma più facile ancora agli 
scoraggiamenti, cominciò a mormorare. Garibaldi, incerto sul. da 
farsi, volendo da una parte risparmiare la città e dall’altra non 
volendo lasciarsi far prigioniero, decise di approfittare della pri- 
ma occasione onde imbarcarsi per la Calabria. 

Nè quella tardò guari a presentarsi. Essendo giunti in porto 
due piroscafi, i volontari, per ordine di Garibaldi, se ne imposses- 
sarono, e procedettero tosto all'imbarco. Principiava ad imbruni- 
re allorchè uscirono dal porto. 

A una certa distanza si trovavano varie fregate della marina 
militare. 

Celestino Bianchi domanda: « Perchè le fregate, quando i due 
piroscafi zeppi di volontari erano in alto mare, non li circuirono, 


(1) Seduta dell’ 8 aprile 1862. 
(2) Fascicolo di Maggio 1862, pag. 186. 
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e non intimarono loro la resa, divenuta inevitabile, e senza costa- 
re una goccia di sangue? » 

Rispondo che la resa era veramente inevitabile; ma che però 
non era evitabile lo spargimento di sangue. Si può forse credere 
che i volontari si sarebbero lasciati imprigionare senza opporre 
la minima resistenza? Si può credere che nel trambusto che ne 
sarebbe seguito non potesse accadere qualche disgrazia, come ad 
esempio che uno dei piroscafi colasse a fondo? E sarebbe da in- 
colparsi il Ministero se, temendo ciò, avesse creduto opportuno 
di lasciare che i due piroscafi proseguissero il loro viaggio? 

Ad ogni modo, io credo che se il Ministero non stimò op- 
portuno di fare prigionieri allora i volontari, lo avrà fatto per le 
sue buone ragioni; probabilmente perchè avrà creduto più facile 
e meno pericolosa la lotta su pei monti della Calabria, come fa- 
rebbero supporre tutte le misure di precauzione prese in quella 
regione e delle quali, forse, c'era anche d’avanzo. 

Al Bianchi pare che questo, se vero, sia un piano inconcepi- 
bile di guerra, di voler costringere Garibaldi a gettarsi nella mon- 
tagna, e gli pare che in questo caso la responsabilità del Ministe- 
ro s'aggravi di più per aver voluto la lotta in un momento in cui 
la vittoria non era più dubbia. Non v'ha chi non veda che questo 
è un argomento senza capo nè coda. Non sapendo più di che incol- 
pare il Rattazzi gli si fa colpa perfino di aver voluto assicurarsi 
della vittoria. 

Però non è ben certo che quello fosse il piano del Ministero. 
Secondo il rapporto del capitano dell’Abbatucciî, uno dei piroscafi 
di cui s'erano impossessati i garibaldini, il contr’ ammiraglio Al- 
bini aveva ricevuto l'ordine d’impedire l'uscita del porto a’ due 
battelli, ed anzi di impossessarsene colla forza senza riguardo. Al 
momento però in cui questi uscirono dal porto non c'era che la 
fregata Duca di Genova. Il capitano della quale, nel dare comu- 
nicazione del fatto, avrebbe dichiarato che per il tempo nero e 
tenebroso i due piroscafi non furono veduti uscire dal porto mal- 
grado la più severa sorveglianza. 

Il fatto sta che, sei ore dopo, i due piroscafi toccarono terra a 
Pietro Falcone in Calabria. 

Di là i volontari si portarono a Melito, villaggio a due miglia 
di distanza. Ma non vi trovarono sufficienti vettovaglie. Però il 
sindaco gli accertò che ve n’erano a sufficienza sulle montagne. 

La mattina seguente presero la via di Reggio; ma ad un certo 
punto incontrarono una deputazione di cittadini che, presentatasi 
al generale, gli dichiarò, in nome e per commissione della città, 
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che i reggiani erano fedeli al re e allo statuto, e in conseguenza 
lo pregavano a retrocedere, tanto più che la città era difesa da 
buon numero di truppe, e sarebbero di certo accadute scene di 
sangue. Lo assicurarono però anch'essi che se si fosse recato nelle 
montagne avrebbe trovato il necessario (1). 

Questa asserzione era falsa. Ma perchè era stata fatta? Noi non 
lo sappiamo. V’ha chi crede che fosse stata fatta per sugge- 
stione del comandante le truppe regolari, che voleva spingere 
i volontari nei piani deserti degli Appennini, dove potevano essere 
circuiti più facilmente. Noi non diciamo nè si nè no. Potrebbe 
darsi però che il sindaco di Melito e i reggiani per liberarsi al 
più presto dalla presenza di ospiti poco graditi avessero inventa- 
to, come potrebbe anche darsi che avessero creduto di dire la ve- 
rità. Quello che è certo si è che in ogni modo fin tanto che non 
si abbiano prove di fatto non si possono accusare nè il coman- 
dante delle truppe regie, nè il Ministero. 

Non occorre che noi diciamo della via che i volontari dovettero 
percorrere e delle fatiche durate per giungere al Forestale d’Aspro- 
monte, nè della ferita di Garibaldi, nè della resa, nè dell’imbar- 
co a Scilla, nè della prigionia al forte Varignano sulla riviera 
ligure. 

Speriamo che quella sia stata l’ ultima volta in cui italiani spar- 
sero sangue italiano. 


VI. 


Coll’imprigionamento di Garibaldi ad Aspromonte, il Governo 
non aveva ancora compiuto tutto il suo dovere. 

Di fatti si dovettero ben presto sedare i tumulti che il parti- 
to d’azione aveva promossi in varie città, specialmente di Lom- 
bardia. 

Urgeva inoltre decidere quale condotta si dovesse tenere con 
Garibaldi prigioniero e coi suoi complici. Dapprima si pensò di 
fare il processo, parendo al Governo e a tutti gli amici veri del- 
la legalità e della costituzione che non fosse troppo conveniente 
di fare una eccezione per chicchessia. Ma una questione importan- 
te a decidere era questa: — Quale tribunale dovea giudicarli? — 
Chi opinava, per la speciale importanza del caso, che il Senato 
dovesse erigersi in alta Corte di giustizia. Ma questo progetto fu 
tosto rigettato, non essendovi alcuna legge che lo autorizzasse. Si 


(1) BrancHI C., op. cit. pag. 119. 
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pensò allora a un Consiglio di guerra; ma si dovette persuadersi 
che questo sarebbe stato il partito peggiore. Non rimaneva che di 
affidare il processo ai tribunali ordinarii. 

Però le difficoltà aumentavano col mutar dei progetti. A. quale 
delle tante Corti d’assise, nel cui circondario erano avvenuti i 
fatti incriminati, spettava il giudizio? Probabilmente a quella di 
Reggio di Calabria. Ma nè questa, nè altre del mezzodì, offerivano 
la necessaria sicurezza. Inoltre la questione politica e il numero 
grandissimo degli accusati complicavano smisuratamente le. diffi- 
coltà per sè stesse grandi del luogo. Spettava alla. Cassazione di 
Napoli, cui era stata deferita la cosa, il decidere; ma essa dichia- 
rò che per motivi di publica sicurezza non poteva agitarsi il pro- 
cesso nei tribunali di sua. giurisdizione, ed invitò la Cassazione di 
Milano ad addossarsi la bega. Anche questa però se ne lavò le 
mani, accampando giustissime ragioni di competenza e considera- 
zioni politiche. 

‘Cominciò allora a prevalere il disegno di un'amnistia. Il Go- 
verno! però; prima di decidersi a questo passo, chiese il parere di 
molti uomini politici, ma questi non seppero accordarsi in una.so- 
la sentenza (1). 

Il Ministero, mentre duravano ancora quest’incertezze, inviò ai 
rappresentanti d’Italia presso le Corti straniere una circolare ve- 
ramente splendida e dignitosa, colla quale volle rivendicare all I- 
talia la sua capitale (2). 

Dopo aver narrati gli eventi occorsi, il generale Durando con- 
tinuava: «I fatti che vi ho raccontati non lascieranno fra noi al- 
cuna traccia, se non una memoria dolorosa: l’unione degli animi, 
fondata su di un unanime attaccamento a dei principii più ‘alti, 
non potrebbe esserne intorbidata. Essi hanno pertanto un signi- 
ficato che voi farete notare al Governo presso del quale siete ac- 
ereditato. Essi sono da prima una testimonianza della maturità 
politica di queste popolazioni libere solo da ieri, del desiderio che 
prova l'Italia di vedere i suoi destini compiuti nelle vie regolari, 
e dei legami indissolubili che uniscono la nazione alla monarchia 
costituzionale, espressione suprema della volontà del paese. Essi 
sono altresì una nuova prova della fedeltà e della disciplina dell’e- 
sercito, costante e sicuro guardiano dell’indipendenza nazionale..... 


(4) Massimo d° Azeglio, come tutti sanno, chiamato appositamente da Canne- 
ro a Torino, dichiarò che la legge doveva ‘essere eguale per tutti, e che si do- 
veva fare il processo. Vedi Appendice ai Miei Ricordi, pag. 486, II. ediz. 

(2) Dispaccio del generale Durando, ministro per gli affari esteri. Torino, 10 
settembre 1862, 
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«La legge ha trionfato; ma la parola d’ordine dei volontari è 
stata.questa volta, convien riconoscerlo, l’espressione d’un bisogno 
più imperioso che mai. La nazione intera reclama la propria ca- 
pitale; essa ha resistito, non ha guari, allo slancio inconsiderato 
di Garibaldi, solo perchè è convinta che il Governo del Re saprà 
compiere il mandato che ha ricevuto dal Parlamento riguardo a 
Roma..... 

«Dopo questa vittoria conseguita, per così dire, sovra sè stes- 
sa, l’Italia non ha più bisogno di provare che la sua causa è quel- 
la dell'ordine europeo; essa ha abbastanza dimostrato a quali sa- 
grifizi sa risolversi per far onore ai proprii impegni, e l'Europa 
sa sovratutto ch’essa terrà tutti quelli che ha presi e che è di- 
sposta a prendere ancora relativamente alla libertà della. Santa 
Sede..... Li tic 

« Le nazioni Cattoliche, la Francia sovratutto, che ha con tan- 
ta costanza lavorato alia difesa degl’interessi della Chiesa nel.mon- 
do, riconosceranno il pericolo che deriva dal mantenere più a lun- 
go fra l’Italia ed il Papato un antagonismo, la sola cagione del 
quale risiede nel potere temporale;.e di stancare lo spirito di 
moderazione e di conciliazione, dal quale le popolazioni italiane 
si sono mostrate animate finora..... ” 

Intanto, per calmare la giusta curiosità del publico. intorno 
alla sorte di Garibaldi e de’ suoi, il Rattazzi fece stampare il. 15, 
settembre, nella Gazzetta Ufficiale, una breve nota, colla quale 
ribattè l’accusa che veniva fatta al Governo di non avere ancora 
espresse le sue intenzioni intorno alla sorte di Garibaldi e dei suoi 
complici, dichiarando che. non incombeva al Governo obbligo al- 
cuno di ciò; e che non si era ancora potuta determinare la Corte. 
d’assise cui spettava. la cognizione di quei fatti. 

Il Ministero però, tutto ben ponderato, si decise. ben presto 
per l’amnistia; così che.la mattina del 15. ottobre, dopo un Con- 
siglio di ministri, il Rattazzi sottopose alla firma del re un decre- 
to per il quale gli autori ed i complici dei tentativi rivoluzionarii 
del mezzodì venivano prosciolti da ogni debito per loro incorso, 
sotto questo titolo, verso la giustizia, eccettuati però dall’indulto 
i militari di terra e di mare, 

La bella relazione che il Rattazzi fece al re nel proporgli il 
decreto d’amnistia, ne dice con molta chiarezza i motivi: 

Ceno L'impero delle leggi si va dovunque assodando; la fi- 
ducia nella franca quanto prudente politica da Voi iniziata, ha 
temperate le impazienze che spinsero questo Generale per la via 
della ribellione, alla catastrofe di Aspromonte..... 
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«Ora l'Italia, rassicurata contro le improntitudini delle fazio- 
ni, e memore dei servizi resi dal generale Garibaldi alla causa 
dell’unità nazionale, desidera ardentemente di dimenticare che vi 
fu un momento in cui egli si fece sordo alla voce del dovere, ai 
Vostri ammonimenti ed alla legge..... 

«L'obblio che da ogni parte s' implora per l’autore principale, 
si richiede con tanta maggior ragione in favore di coloro che, tra- 
scinati del prestigio che circonda il suo nome, lo seguirono nella 
malaugurata intrapresa. Non è più necessario resistere a cotesti 
voti. Dal loro esaudimento acquisterà vigore l'indirizzo del Go- 
verno, senza che ne scapitino le condizioni dell’ordine politico, 
che ha posto nelle Vostre Reali mani la facoltà di soddisfare al 
sentimento nazionale ed a quello del Vostro cuore senza scalzare 
le leggi, sulle quali riposa la pace pubblica.....» 

Il cav. Boncompagni crede che il Governo avrebbe dato prova 
di fortezza concedendo l’amnistia subito dopo Aspromonte, e non 
già dopo un mese d’ incertezza. « Venuta troppo tardi, egli dice, 
l'ampistia fu indizio di irresolutezza, più che di forza e di ma- 
gnanimità. » Giova però osservare che se Garibaldi fosse stato mes- 
so tosto in libertà, si sarebbe creduto dai più che egli fosse su- 
periore ad ogni legge (1). Ad impedire che una opinione così dan- 
nosa al prestigio delle leggi si formasse e prendesse vigore, biso- 
gnava tenerlo prigione per un certo tempo, e far credere che alla 
fin fine sarebbe stato giudicato come un cittadino qualunque. Anzi, 
come afferma lo stesso Boncompagni, e come ebbimo occasione di 
vedere, il Ministero dapprincipio aveva pensato che Garibaldi do- 
vesse essere veramente giudicato, e se tardò a decidersi fu unica- 
mente per determinare il luogo e la forma del giudizio. La qual 
cosa ci prova ancora una volta che il Rattazzi non temeva la so- 
lennità di un processo, sapendo di non aver nulla di che arrossire. 

Tre giorni dopo la publicazione del decreto d’amnistia, il mi- 
nistro per gli affari esteri indirizzò al comm. Nigra un dispaccio, 
di cui crediamo opportuno riprodurre i punti più salienti, per di- 
mostrare coi fatti la falsità e l'ignoranza di coloro (e furono pur 
troppo molti) che accusarono il Ministero Rattazzi di non avere 
patrocinata la causa italiana presso l’imperatore. 


(1) Il Boncompagni ammette questa ragione, ma crede che con essa si accusi 
invece di scusare il Rattazzi, imperciocchè « questa disposizione degli animi, co- 
m°egli dice, era dovuta alle condizioni in cui il Ministero s’ era collocato (pag. 16) », 
all’opinione diffusa, cioè, che fosse sorto e vissuto, almeno per un certo tempo, 
sotto gli auspicii di Garibaldi e del partito d'azione. Ma di ciò abbiam detto 
prima, ed è inutile che ora ritorniamo su quest’ argomento. 
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«..... L'occupazione di Roma, diceva quel dispaccio, qualun- 
que siano stati i motivi che l'hanno determinata, costituisce pur 
sempre un'offesa al principio di non intervento, riconosciuto ge- 
neralmente dalle Potenze, e sopratutto per ciò che riguarda l’I- 
talia..... 

«Il Governo francese, inviando a Roma le sue truppe e man- 
tenendovele, aveva non solo per iscopo di ristabilire il Santo Pa- 
dre sulla Sede pontificia, ma di riconciliar eziandio il Sovrano di 
Roma coll’Italia, e procurare in pari tempo a’ romani un Governo 
più conforme alle condizioni della civiltà moderna.... Ma dopo, 
l’ultima allocuzione del Papa, dopo il rifiuto delle proposte or ora 
pubblicate dal Moniteur, si può egli nutrir ancora la speranza di 
menar la corte di Roma ad un più giusto apprezzamento delle con- 
dizioni presenti ed a sentimenti più equi verso l’Italia?..... 

« D'altronde 1° occupazione, togliendo a’ Romani ogni possibi- 
lità d’esercitare, con mezzi pacifici, un'azione legittima sul loro 
Governo, li impedisce di ottenere i miglioramenti, che in tutti i 
paesi l’opinione pubblica raramente richiede invano. Essa man- 
tiene in tutta la penisola un’ agitazione tanto nociva allo ordina» 
mento del Regno, quanto ai nostri buoni rapporti colla Francia 
ed alla conservazione della pace in Europa. Il Governo romano, 
coprendo della sua egida le cospirazioni delle quali la cessata 
Corte di Napoli è centro e fomite, e dando asilo al Re spodestato 
ed ai briganti che desolano, in nome suo, le provincie meridionali, 
fa in realtà, coperto dalla bandiera della Francia, degli atti di 
guerra contro l’Italia..... 

« Noi ci rivolgiamo quindi al Governo dell'Imperatore per sa- 
pere se non crede giunta l’ora di ritirare le sue truppe da Roma 
e di ricercare una nuova combinazione atta a cambiare una situa- 
zione sì piena di pericoli pei due paesi..... (1) » 

Però l’imperatore Napoleone non riteneva per buona nessuna 
ragione. Alle note del ministro Durando egli rispose colla surro- 
gazione inaspettata del sig. Drouyn de Lhuys al Sig. Thouvenel 
nel ministero degli affari esteri (2), colla nomina del clericale 
La Tour d’ Auvergne in luogo del Lavalette all'ambasciata di Ro- 
ma (3), e col richiamo del Benedetti e la nomina del conte di Sar- 
tiges alla Legazione di Torino (4). 

(4) Dispaccio Durando al cav. Nigra. Torino, 8 ottobre 1862, 

(2) L’ annuncio ufficiale comparve nel Moniteur del 16 ottobre. Nel nume- 
ro del 19 lo stesso giornale publicò la lettera di congedo scritta da Napoleone 
in data del 15. 


(3) Decreto del 17 publicato nel Moniteur del 19. 
(4) Idem, 


Tuoro 
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Il sig. Drouyn de Lhuys, appena insediato nel ministero de- 
gli affari esteriori, indirizzò in data 18 ottobre una circolare ai 
rappresentanti di Francia presso i Governi stranieri. 

In questo dispaccio il nuovo ministro) dopo aver ricordata la 
lettera di Napoleone al Thouvenel, la quale riassumeva il pensiero 
dell’imperatore, soggiungeva che la costante preoccupazione del 
Governo Francese dal 1849 in poi era stata di ravvicinare i gran- 
di interessi che si trovavano in lotta; e che anche in seguito esso 
sarebbe stato invariabilmente fedele ai suoi principii e avrebbe 
continuato «a consacrare tutti i suoi sforzi all'opera di conci- 
liazione intrapresa in Italia, occupandosene con tutto il sentimento 
della difficoltà e della grandezza dell’impresa, senza scoramento 
del pari che senza impazienza.» 

Si può bene immaginare quale impressione produssero sull*a- 
nimo degli italiani tutti questi fatti inattesi. Ma quale ne era sta- 
to il movente? Si vuole che l’imperatore avesse detto dopo ‘la 
cattura di Garibaldi: « La cometa è scomparsa ma ne rimane an- 
cora la coda.» Se queste parole non furono veramente pronun- 
ciate, esse esprimono però il motivo probabile per cui Napoleo- 
ne, dopo Aspromonte, non fu favorevole alla nostra causa (1). 

Che cosa potevamo far noi? Opporci colla forza’ alla volontà 
dell’imperatore? Ma, in questo caso, dov'erano le armi e gli ar- 
mati? (2) 

L'unica via che rimaneva aperta all’Italia era quella consi- 
gliataci dal Times e da tutti i nostri amici: temporeggiare. 

Ben presto però si potè accorgersi che il cambiamento nella 
politica imperiale era più di forma che di sostanza, rimanendo in 
favore presso all'imperatore quasi tutti gli amici d’Italia, e non 
essendosi agito più energicamente di prima in favore della santa 
sede. 

Quando parve che gli animi dovessero essere bastantemente 
quietati, il Rattazzi pubblicò un decreto in data 26 ottobre, col 
quale, per il-18 novembre, fu convocato il Parlamento. 

Due giorni prima che questo fosse riaperto; cioè il 16 novembre, 
Rattazzi credette giunto il momento di togliere lo stato d’assedio 
dalle provincie meridionali, e mandò fuori un decreto in questo 


(1) BoncomPaGnI, op. cit. 

(2) Alcuni accusarono il Rattazzi anche perchè l’Italia non era allora ar- 
mata di tutto punto. Nel 1862, poco dopo la fusione dei due eserciti, come mai 
si poteva esigere ciò? Ad ogni modo, la colpa sarebbe stata proprio in tutto del 
Ministero, e per nulla del Parlamento ? 
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senso. Si disse che a ciò egli si fosse deciso per togliere un'arma 
di mano ai suoi avversari politici. A noi però non pare che que- 
sto sia stato il vero o per lo meno l’unico motivo di tal decisione. 
Di fatti, durasse o no lo stato d’assedio, era a supporre, come fu 
di fatto, che i suoi nemici l'avrebbero medesimamente attaccato 
e. con eguale vigore. 

La lotta incominciò per tempo, colla publicazione fatta dal 
deputato Boncompagni di un opuscolo che noi avemmo più volte 
occasione di citare in queste pagine, e che porta per titolo: 1/ 
Ministero Rattazzi ed il Parlamento (1). In quest’opuscolo sono 
presi a disamina ben diciotto capi d'accusa, de’ quali ora non è 
necessario che noi diciamo partitamente, avendoli già accennati 
antecedentemente, durante la narrazione, ed essendo essi pressa 
poco eguali a quelli che alla Camera furono addotti dai deputati 
che presero a combattere il Ministero. 

Il giorno 18 fu adunque riaperto il Parlamento, Gli avversari 
del Rattazzi cominciarono quel giorno a smascherare le batterie, 
e il primo a sfidare il Ministero fu, come era ad aspettarsi, il cav. 
Boncompagni. Rattazzi accettò la sfida, dichiarando, a fronte alta 
e serena, di essere stato prevenuto nel suo desiderio, giacchè egli 
stesso aveva stabilito di chiarire la condotta politica del Ministe- 
ro, durante gli ultimi avvenimenti; e in conseguenza di essere 
assai contento di far ciò, rispondendo alle interpellanze annuncia- 
te. Le quali, per decisione della Camera, furono differite al gior- 
no 20. 

Il giorno 19 però, a proposito di uno schema di legge sui Con- 
Hitti di giurisdizione, alcuni deputati vollero attaccare il Ministe- 
ro per le traslocazioni da esso operate in Sicilia di alcuni magi- 
strati. Ma fu cosa da poco. 

Il giorno 20 soltanto incominciò davvero la ‘guerra, e questa 
fu accanita e crudele. 

L'onorevole Miglietti, relatore di alcune elezioni compiute nel- 
le, provincie meridionali durante lo stato d'assedio, riferì che 1a 
Commissione s'era trovata d'accordo nel voler proporre alla Ca- 
mera che fossero annullate quelle elezioni, non potendo esse, per 
lo stato d'assedio; essere state fatte colla libertà necessaria. 

Rattazzi, com’ è naturale; vi si oppose; ma a nulla valsero Ie 
sue ragioni, avendo la Camera aderito a grande maggioranza. al- 
la proposta della Commissione. 

Sarebbe una questione molto importante a discutere quella 


(1) Milano, Brigola, 1862. 
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d’allora, ma tante sono le ragioni pro e contro che di ‘assoluto 
non si può dir niente. È una di quelle questioni che si possono 
risolvere con qualche sicurezza solo in casi speciali; e nel caso 
concreto pare a noi che la Commissione e la Camera avessero ra- 
gione, 

Terminata quella discussione, il Boncompagni prese a parlare 
per far le sue interpellanze, ed in queste ribadì con maggior 
forza quanto aveva detto e sostenuto nel suo opuscolo. 

Dopo il Boncompagni parlò l’on. Mordini, il quale si estese 
specialmente a dire dell’illegalità dell'arresto suo e di due suoi 
colleghi, operato dal La Marmora durante lo stato d’assedio; e 
dbtimali ond’erano travagliate le provincie meridionali. Molte altre 
cose disse ancora il Mordini, e fra queste che i bandi dei gene- 
rali piemontesi erano così orribili da disgradarne quelli de’ gene- 
rali austriaci e borbonici. A. ribattere la quale asserzione il mi- 
nistro della guerra non durò, com’è a credere, molta fatica. 

Altri ed altri molti si alzarono a parlare contro il Ministero, 
e tutti lo combatterono passionatamente e vigorosamente; fra i 
quali, vanno notati il Farini e il Massari. 

Il Boggio e il Brofferio, rari nantes, si alzarono a difesa del 
Ministero con generosa imparzialità. 

È inutile che ci fermiamo più a lungo a parlare di quelle tem- 
pestose sedute. 

Nella tornata del 1° decembre, Rattazzi, stanco per la lotta so- 
stenuta, e desideroso di non continuarla per non lasciare nel Par- 
lamento seme d’odii di parte e di divisioni funeste, annunciò alla 
Camera quasi inaspettatamente, che il Ministero aveva offerte in 
massa le dimissioni, e che il re le aveva accettate. 

Dopo quest’annuncio, il Rattazzi soggiunse che lo seopo che 
s'era proposto il suo Ministero cera stato di formare una grande mag- 
gioranza, promovendo la franca e sincera unione dei vari partiti. 
Gli doleva di non essere riuscito, e s'impegnava di sostenere e 
coadiuvare i suoi successori che vi si fossero provati. Confessò di 
aver commessi degli errori, ma se ne scusò coll’umana debolez- 
za e colla difficoltà delle congiunture. E soggiunse: « Abbando- 
niamo questo banco con dolore essendoci veduti accusati da colo- 
ro che avevano incanutito nel Governo, come uomini che fossimo 
in.colpa dei mali che contristarono il paese, oppure non avessimo 
fatto abbastanza per impedirli.... Quando voi accagionate i mi- 
nistri di mali che sono le conseguenze dello stato in cui ci tro- 
viamo, voi pervertite il senso morale del paese, rendete impossi- 
bile a chiunque di governare.... Nell’abbandonare il potere fac- 
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ciamo un voto, che chi ci succede possa trovare innanzi a sò av- 
versari più leali.... (Rumori) voglio dire più giusti, più genero- 
si, più imparziali. » 

Queste parole, che il Rattazzi avrebbe dovuto non pronuncia- 
re mai, furono accolte dalle proteste di quelli al cui indirizzo erano 
state rivolte, ed occasionarono la publicazione di un secondo opu- 
scolo del cav. Boncompagni (1), col quale l’egregio uomo si propo- 
se di dimostrare che il Ministero Rattazzi non aveva simboleggia- 
to il principio d'autorità; ed al quale non sapremmo come meglio 
rispondere che colle seguenti parole di un diplomatico francese che 
a quell’epoca si trovava a Torino, e le quali esprimono, se non 
in tutto, in molta parte il nostro stesso pensiero : 

« Depuis longtemps l’Italie n’avait traversé une crise aussi 
difficile; la guerre civile Gclatant, personne ne pouvait en pré- 
voir l’issue. Rattazzi eut alors un beau moment dans sa vie po- 
litique: il fit preuve d’énergie, de sang -froid et brava, sans hé- 
siter un instant, l’impopularité, qui devait infailliblement peser 
sur ses actes. Les armées royales eurent ordre de poursuivre les 
volontaires de Garibaldi è outrance, et la balle d’ Aspromonte 
vint prouver à l'Europe que le nouveau royaume se séparait fran- 
chement, cette fois, du parti révolutionnaire (2).» 

Ma di ciò basti. Noi siamo convinti che degli avvenimenti del 
1862 il Rattazzi sia il meno responsabile di tutti. Noi non divi- 
diamo tuttavia l'opinione di coloro che vogliono addossare ad al- 
tri tutta la colpa. Egli è vero che fu il Ministero Ricasoli a chia- 
mare Garibaldi sul continente, a promuovere le agitazioni di piaz- 
za, a promettere segretamente il richiamo di Giuseppe Mazzini; ma 
questi atti non furono la cagione di quel dualismo, inevitabi- 
le, a parer nostro, dopo l’uniore al regno delle provincie meridio- 
nali, al quale solo vanno attribuiti i fatti di Sarnico e di Aspro- 
monte. 

«Atterrato il Rattazzi, dice un giornale di quell’ epoca, parve 
che i suoi vincitori fossero quasi sgominati della ottenuta vitto- 
ria.» Ciò è in parte vero. Il re, prima di trovare chi si volesse 
assumere il carico del Ministero, dovette rivolgersi a più d’uno: 
al Torrearsa, al Cassinis, al Minghetti, al Farini. 11 quale ultimo, 
dopo nove giorni, potè finalmente presentarsi al re col Ministero 
bell'e formato. 


(1) Za rinuncia del Ministero Rattazzi ed il Parlamento. Torino, Botta, 1862. 
(2) D’ IpEviLLe H. Journal dun diplomate en Italie. Deuxième edition. 
Paris 1872. Pag. 284. 


76 URBANO RATTAZZI 


Il giorno 11 il Farini annunciò alla Camera, appositamente 
convocata, la formazione del nuovo Ministero, del quale egli fu 
presidente. Poco tempo dopo però, il 25 marzo 1863, il Farini, 
colpito da una terribile malattia, dovette ritirarsi, e il cav. Min- 
ghetti divenne presidente di quel Ministero, ch’ebbe più tardi 
l'appellativo dalla famosa convenzione del 15 settembre 1864. 

; VII. 

Il Rattazzi, nei quattro anni che passarono dalla sua dimissio- 
ne da primo ministro dopo Aspromonte, alla sua nuova assunzio- 
ne al potere nel 1867, prese larga parte ai lavori parlamentari. 

Egli discorse nelle interpellanze sulla politica del Ministero 
Minghetti, nella discussione dei progetti di legge per la repressio- 
ne del brigantaggio e sul contenzioso amministrativo, in quella sul- 
la convenzione colla Francia e sul trasporto della capitale. Nella 
votazione di quest’ ultimo progetto, che pure era, come dice il 
sig. Vincenzo De Castro, l’opera di un Ministero a lui politica- 
mente e personalmente nemico, malgrado le tradizioni, gl interes- 
si e la logica del proprio partito, ei si staccò nell'interesse e nel- 
la logica dell’Italia dai migliori suoi amici per unirsi alla maggio- 
ranza. Questo voto, dopo Aspromonte, conferì a rendere possibile 
un governo sinceramente italiano (1). » Noi non crediamo, in vero, 
che da quel voto sieno derivate così liete conseguenze, non paren- 
doci che un governo sinceramente italiano non fosse altrimenti 
possibile. Non crediamo neppure che nell'interesse e nella logica 
d’Italia fosse proprio necessario di votare la convenzione del 1864, 
la quale a vero dire poco o niun vantaggio recò, sebbene quan- 
do fu votata se ne sperassero di grandi e durevoli. Però ci unia- 
mo ben volentieri al De Castro nel lodare il Rattazzi che, non 
badando al partito cui apparteneva, pensò piuttosto esser dovere 
di un deputato di votare secondo che la coscienza gli detta, non 
mirando che ad un fine solo: il vantaggio del proprio paese. 

Il Rattazzi prese più tardi la parola sul progetto di unifica- 
zione legislativa; e infine, come membro della Commissione, ebbe 
gran parte nella discussione dei provvedimenti di finanza, che du- 
rò dal 28 maggio al 6 giugno 1866. 

Nella discussione seguita alle interpellanze sulla politica del 
Ministero Minghetti, il giorno 17 giugno 1863, a proposito di certi 
documenti diplomatici presentati dal Visconti - Venosta, il Rattaz- 


(1) De Castro, Urbano Haltazzi. Monza 1867, pag. 31. 
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zi volle fare una critica severa degli atti del Ministero, incalzan- 
do aspramente nelle accuse, ed attribuendo a queste un’importanza 
che non avevano. Di fatti era vero solo in parte che, com’egli eb- 
be a dire, allora noi fossimo ridotti all’isolamento e all’ impoten- 
zà. Ad ogni modo, ammesso anche ciò in tutto, specialmente ri- 
guardo a Roma, egli dovea pensare che nell’ isolamento e nell’ im- 
potenza eravamo anche durante il suo Ministero, e che la colpa, 
come non poteva attribuirsi a lui, neppure andava attribuita al 
nuovo Gabinetto che da pochi mesi si trovava al potere, ma ben- 
sì alle condizioni generali politiche d’ Europa e alle speciali d Ita- 
lia, le quali non potevano mutarsi per la volontà di uno o d’al- 
tro statista italiano. 

Noi non approviamo quindi il discorso del Rattazzi, sebbene 
qualcosa ci fosse di vero, ma lo scusiamo pensando alla condizio- 
ne in cui dovea trovarsi l’animo suo verso coloro che così acca- 
nitamente e ingiustamente l’avevano combattuto, quand’ era al po- 
tere. Con tutta franchezza quindi affermiamo che tanto il Rattaz- 
zi nel combattere il Minghetti, quanto il Boncompagni e tant’ altri 
quand’ ebbero a combattere il Rattazzi, eccedettero quei limiti 
che un rappresentante del paese non dovrebbe mai varcare, non 
sapendo, appassionati com’ erano, valutare le difficoltà della situa- 
zione, come ora a mente fredda è possibile. i 

Noi non ridiremo le conseguenze deplorevolissime di quel di- 
scorso del Rattazzi, cui il Minghetti esacerbato naturalmente avea 
tosto risposto, ribattendo le accuse e accusando a sua volta. È at- 
to di patria carità di dimenticare quei fatti, cui noi per debito 
abbiamo dovuto accennare. É a sperare che»di simili scene non ab- 
biano ad accadere più nel nostro Parlamento, ora che la questio- 
ne politica più spinosa, quella di Roma, è tolta di mezzo, e che 
niun genere di preponderanza straniera in Italia, colla caduta di 
Napoleone e colla guerra del 1870-71, non è più possibile. 

Al Ministero Minghetti, caduto in seguito ai fatti dolorosi suc- 
cessi a Torino per il trasporto della capitale, fu sostituito il Mi- 
nistero La Marmora. L’illustre generale rimase però breve tempo 
al potere, succedendogli al ‘principiare della guerra del 1866 il 
barone Ricasoli. Il quale, alla sua volta, il giorno 4 di aprile 1867, 
annunciò con poche ‘e recise parole alla Camera di aver rasse- 
gnate le dimissioni insieme ai suoi colleghi, e che il re le aveva 
accettate. 

Quell’annuncio era giunto a tutti inatteso, nè sì sapeva com- 
prendere la causa di così grave e repentina decisione. Ed invero 
come si poteva raccapezzarsi se il Ricasoli, pochi dì prima, aveva 
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ricomposto il suo Ministero, rinunciando egli il portafoglio degli 
interni al Depretis, il quale aveva ceduto al Sella quello delle 
finanze; mentre il senatore Duchoquè aveva coperto il seggio da 
lunga pezza vacante di grazia e giustizia? 

Il Ministero così ricomposto non era certo quale la Camera lo 
avrebbe desiderato, ma neppure le spiaceva del tutto. Perchè adun- 
que il Ricasoli si era dimesso? Di preciso nulla si seppe mai. Pare 
però che il nuovo Gabinetto non riuscisse gradito al re. Delle ra- 
gioni di ciò una par certa, ed è questa: che il re, cui poco tempo 
prima si era fatto annunciare nel discorso della Corona che la ri- 
forma delle imposte e la riduzione delle spese sarebbero bastate a 
migliorare le nostre finanze, non volesse disdirsi così tosto, ac- 
cettando col Sella idee affatto opposte. Il Sella in fatti si propo- 
neva di provare degli spedienti energici, gravando il paese di nuo- 
ve imposte e aumentando le antiche. Ma questa non poteva es- 
sere l’unica ragione per cui il Gabinetto era spiaciuto al re. Le 
altre però non si possono che conghietturare. 

Può darsi fra le altre che il Ricasoli stesso avesse mostrato 
desiderio. di ritirarsi, nel dubbio che la maggioranza non gli fos- 
se per essere troppo fedele. Che questo dubbio gli sia balena- 
to in mente è certo, avendo egli pensato, per alcun tempo, spin- 
to anche da alcuni dei più autorevoli membri della maggioranza, 
a far entrare il Rattazzi nel Ministero, potendo questi coadiuvar- 
lo potentemente a tenerla unita. Ma al Rattazzi, per la sua posi- 
zione politica e per il significato che avrebbe avuto il suo ingresso 
nel Gabinetto, niun altro portafoglio era possibile dare se non quel: 
lo dell'interno; mentre il Ricasoli, che pure avrebbe acconsentito 
volentieri ad offrirgli quello di grazia e giustizia, non sapeva accon- 
ciarsi ad averlo successore in quello dell'interno, parendogli che 
ciò sarebbe stato poco dignitoso per lui, se era fondato il suo ti- 
more che quegli avrebbe voluto mutarvi di troppo. 

Il Ricasoli, ad ogni modo, spontaneamente o no; si dimise; ed 
il re incaricò il generale Menabrea di formare la nuova ammini: 
strazione. E necessario constatare questo fatto perchè, avendo 
qualcuno dei più sleali avversarii del Rattazzi susurrato che la ca- 
duta del Ricasoli era dipesa da intrighi di Corte, cui.il Rattazzi stes- 
so non era estraneo, si possa persuadersi che, se anche gli intri- 
ghi ci sono stati, la quale (cosa fermamente noi non crediamo, 
non devono essere a lui attribuiti. 

Il Menabrea, per le stesse ragioni che avevano quasi indotto il 
Ricasoli a invitare il Rattazzi ad essergli compagno, lo associò 
a sè fin da principio. Ma due giorni dopo; colpito da una sventu- 
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ra famigliare; l'illustre generale dovette rinunciare l’incarico. Il 
Rattazzi in tal modo, rimasto solo nella pesta, dopo lunghe. esi- 
tazioni (lo affermano anche alcuni dei suoi avversarii), per aderi- 
re al desiderio del re che non sapeva a chi rivolgersi, e per non 
mancare al dover suo, malgrado le difficoltà della situazione e i 
timori dell'avvenire, accettò di formare da solo il nuovo Gabi- 
netto. 

Egli volle tentare dapprima se fosse possibile costituire un Mi- 
nistero in cui tutte le parti della Camera, per mezzo de*loro-capi; 
fossero rappresentate; ma siccome ciascuno degli interrogati pre- 
tendeva che il proprio partito avesse la prevalenza, o per lo me- 
no che non l’avesse l'opposto, queste pratiche a nulla riuscirono. , 

Il Rattazzi allora, dismesso questo pensiero, dopo qualche al- 
tro tentativo infruttuoso con alcuni dei membri del precedente 
Gabinetto e con altri uomini politici de’ varii partiti, potè final- 
mente venire a capo di tutto rivolgendosi ad uomini in parte nuo- 
vi alla politica militante. 

Con questi, il giorno 11 aprile, egli si presentò alla Camera; 
dicendone i nomi, che il giorno innanzi erano già stati publica- 
ti dalla Gazzetta Ufficiale. Egli aveva tenuto per sè, naturalmen- 
te; la presidenza del Consiglio e il portafoglio degli affari inter- 
ni. Gli altri ministri erano: per le finanze il comm. Ferrara, per 
la guerra il gen. Thaon di Revel, per la marina il gen. Pescetto, 
per i lavori pubblici il senatore Giovanola, per la pubblica istru- 
zione il professore Coppino, per la giustizia il senatore Tecchio, e 
per l’agricoltura e il commercio l'avv. De Blasiis. Al Ministero 
degli esteri, coperto provvisoriamente dal Pescetto, fu chiamato, 
con decreto del 12, il conte Pompeo di Campello; senatore del re- 
gno: 

«Nel presentarci a voi, continuò il Rattazzi dopo aver decli- 
nati i nomi dei suoi colleghi, sentiamo profondamente quanto sia 
grave e difficile il nostro compito. Assicurata oggidì felicemente 
l'indipendenza della nazione, giunto l'istante in cui dobbiamo se- 
riamente e risolutamente occuparci delle nostre condizioni inter- 
ne, recare riparo a quei mali che non si possono attribuire a 
colpa d’alcuno, ma sono una necessaria ed inevitabile conseguen- 
za di quei grandi avvenimenti che così meravigliosamente si com- 
pirono nel breve giro di pochi anni; dobbiamo provvedere all’as- 
setto delle nostre finanze, all'ordinamento della nostra ammini- 
strazione: dobbiamo provvedervi prontamente, con mano ferma, 
e senz’alcuna incertezza: ogni indugio sarebbe funesto: qualun- 
que esitazione potrebbe compromettere il nostro avvenire. A que- 
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sto intento, signori, e per la parte che in questa difficile opera in- 
combe al Governo, saranno principalmente rivolte le nostre cure, 
diretti i nostri studi e tutti i nostri sforzi: ed a quest’ opera po- 
tremo tanto più facilmente consacrarci, perchè liberi ed indipen> 
denti come siamo, senza impegno veruno verso l'estero e nell’in- 
terno, non dobbiamo essere preoccupati fuorchè di quella neces- 
sità che sorge dall’interna nostra situazione. » 

Proposte concrete in vero il Rattazzi non ne fece in quel suo 
programma. In quanto ai mezzi con cui provvedere all'assetto del- 
le nostre finanze, egli avea detto semplicemente: « Per provve 
dere alle esigenze finanziarie non basterà certo l’ approvazione dei 
bilanci: alcuni altri provvedimenti si richiedono: ci sarebbe ora 
impossibile determinarli; ma vi saranno fra non molto colla più 
grande sollecitudine proposti dal Governo; e fra questi provvedi- 
menti primeggeranno al certo quelli che riguardano la liquidazio- 
ne dell’asse ecclesiastico, la sistemazione dei grandi lavori garan- 
titi dallo Stato, e quello delle instituzioni di credito: importanti 
oggetti intimamente legati colle condizioni essenziali per poter 
dare un energico impulso all’attività e prosperità economica del 
paese.» Della questione di Roma non disse verbo, 

Noi certo non facciamo colpa al Ministero Rattazzi di essersi 
presentato al Parlamento senza un programma preciso e minuzio- 
so. Non era dipeso da lui se il potere era rimasto improvvisamen- 
te vacante. Colti alla sprovvista, i nuovi ministri non avevano avu- 
to il tempo sufficiente per mettersi d'accordo su tutto, e per con- 
cretare le proposte da farsi al Parlamento. 

Molti deputati però non erano rimasti contenti. L'onorevole 
Ferrari, che pochi dì innanzi aveva interpellato il Ricasoli. sulle 
cause della crisi, e si era sentito rispondere che per alte ragioni 
di convenienza e per l'interesse della cosa publica era opportuno 
per allora non dirle, appena il nuovo Gabinetto si fu insediato, il 
giorno 15 aprile, rinnovò l’interpellanza. Ma veramente, com’ebbe 
poi a notare il Rattazzi stesso nella sua risposta, Pinterpellanza 
si ridusse piuttosto ad un eccitamento al Ministero perchè addi- 
tasse meglio i suoi intendimenti. 

In quanto alla crisi, il Rattazzi rispose che si poteva spiegare 
colle difficoltà della situazione. «Io non posso avere, soggiunse, 
su tale proposito alcuna cognizione speciale. » 

Lasciando da parte gli altri punti toccati dal Ferrari e a cui 
il Rattazzi ebbe a rispondere, crediamo opportuno piuttosto di ri- 
portare per intero le dichiarazioni da lui fatte relativamente alla 
questione di Roma: 
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« L'onorevole Ferrari, egli disse, ha pure asserito che non si 
era nel nostro programma indicato quali fossero le intenzioni del 
Governo sulla questione di Roma. 

« Signori (segni di attenzione), io non ho creduto necessario di 
spiegarmi sovra questo oggetto, giacchè mi pareva che la politica, 
del Governo sovra questa questione fosse talmente tracciata in 
modo chiaro e preciso che non potesse formare oggetto nè di di- 
chiarazioni, nè molto meno di discussioni. 

«A mio avviso in questa parte non vi può essere che un con- 
senso unanime sovra tutti i banchi di questa Camera, come ‘al- 
tresì un accordo tra la Camera e il Ministero. 

«Noi abbiamo una convenzione colla Francia, noi dobbiamo 
lealmente eseguirla. (Bene! a destra e al centro) 

«Or bene, noi dichiariamo altamente che siamo fermi nell’ in- 
tendimento di eseguirla, siccome 1 obbligazione. contratta ce ne 
impone il dovere. 

«Il tempo scioglierà la questione. Per ora noi dobbiamo limi- 
tarci a non fare alcun atto che pregiudichi il nostro avvenire, co- 
me dobbiamo altresì astenerci da qualsiasi intemperanza che val- 
ga in qualsiasi modo a comprometterlo, violando i presi impegni 
direttamente od indirettamente. 

«E noi dichiariamo francamente, e senza esitazione, che men- 
tre dal canto nostro nulla faremo che possa interpretarsi in modo 
da avversare quell’ intento, non comporteremo giammai d’altra 
parte che chiunque si attenti a mettere il Governo in contraddi- 
zione cogli obblighi che ha contratti. (Bene! 4 destra) Questa è 
la politica del Ministero, e non dubito che debba ottenere il vo- 
stro assentimento, (Benissimo) » 

Queste dichiarazioni erano più che sufficienti per chiarire la 
condotta che il Rattazzi intendeva di tenere intorno alla questio» 
ne di Roma, ed assumevano una grande importanza, specialmente 
per il momento nel quale erano fatte, avendo allora il partito 
d’azione già da qualche mese rialzato il capo. 

Prima di procedere oltre, è necessario riandare brevemente 
tutti i preparativi aperti e nascosti di quel partito, e le cause pro- 
babili che li causarono, per aver presente alla memoria in quali 
circostanze il Rattazzi abbia ripreso il governo della cosa pu- 
blica. 

Parecchi mesi innanzi si erano costituiti publicamente a Fi- 
renze, a Genova, a Bologna, più Comitati di emigrati romani, i qua- 
li proclamavano alto ‘il loro proposito di adoperarsi con ogni mez- 
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zo per abbattere il Governo della santa Sede, ricorrendo all'uopo 
anche alle armi, se l'occasione si fosse presentata. 

Il Comitato di Bologna, ad esempio, il 23 gennaro 1867, ave- 
va diretto ai suoi compatrioti che erano rimasti in Roma un me- 
morandum nel quale, dopo aver promesso di sostenerli e di im- 
molare le proprie vite, se fosse stato necessario, per la liberazio- 
ne di Roma, continuava: « Siamo grati al Governo italiano dell’a- 
michevole ospitalità che ci accorda, e non ne abuseremo. Deplo- 
rando, ma pur rispettando gl’impegni da lui assunti col trattato 
del 15 settembre, ci asterremo dal prender le armi nel suo territo- 
rio; ma recisamente neghiamo ch'egli abbia il diritto di impedir- 
ci di ritornare alle nostre case quando vorremo. » 

L'Unione liberale italiana, pure residente in Bologna, e pre- 
sieduta dal senatore Simonetti, offeriva, con un indirizzo dato al- 
le stampe, al Comitato nazionale romano tutti i mezzi di cui po- 
teva disporre per la liberazione di Roma. 

In Genova un altro Comitato annunciava la formazione di un 
Centro insurrezionale, che aveva per iscopo di aiutare a tempo de- 
bito 1’ insurrezione. 

Il Comitato nazionale romano dal canto suo publicava conti- 
nuamente dei bandi; mentre il giornale clandestino Roma dei Ro- 
mani incitava questi coi suoi articoli alla ribellione. 

Il signor Bianchi afferma inoltre che sul principio del 1867 era- 
no pervenuti al Governo francese estesi ragguagli circa il lavoro 
delle società secrete verso la frontiera, e la propaganda in senso 
republicano dei mazziniani, particolarmente nelle delegazioni di 
Viterbo e di Frosinone. 

Il cardinale Antonelli dal canto suo aveva rimesso all'amba- 
sciatore francese in Roma una nota colla quale segnalava «la esi- 
stenza nella provincia di Napoli di certe mene rivoluzionarie di- 
rette contro la sicurezza interna dello Stato pontificio.» (1)! 

Una delle cause più prossime del rianimarsi quasi repentino «del 
partito d’azione era stato senza alcun dubbio il tentativo di ravvi- 
cinamento col Governo pontificio fatto dal Gabinetto Ricasoli, spe- 
cialmente per mezzo del. comm. Tonello. Questi si era. sempre 
piegato alle pretese della Corte pontificia; rinunciando anche con 
leggerezza ad alcune delle prerogative della corona, e non otte- 
nendo in ricambio che lievi, troppo lievi vantaggi. Quando.i ri- 
sultati di queste pratiche col Governo pontificio furono portati 
dinanzi al Parlamento, «l'eco di quelle discussioni, come disse un 
egregio scrittore, si ripercosse dolorosamente nel cuore di tutti 


(4) Brancni C., op. cit. Pag. 63. 
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gli italiani e in questo modo la questione romana si ridestò più 
viva che mai. » 

Del resto convien riconoscere che, se le pratiche non furono 
condotte nel modo più conveniente, il tentativo di conciliazione 
era però una conseguenza logica della convenzione del settembre. 

Altre cause, certo; non dipendenti dal Ministero Ricasoli, con- 
tribuirono a suscitare viemaggiormente la questione; ma la più 
importante fu, senza alcun dubbio, la lotta elettorale seguita allo 
scioglimento della Camera operato dallo stesso Ricasoli, e del qua- 
le è pure opportuno che qui ci occupiamo. 

Il giorno 11 febbraro, a proposito della proibizione preventi- 
va di assemblee popolari nel Veneto, che avevano per iscopo di 
protestare contro il disegno di legge sulla libertà della Chiesa, il 
Gabinetto del Ricasoli aveva subito un solenne voto di censura. 
Ma i partiti erano anche allora, e forse più di adesso, così disor- 
dinati e mal definiti, che il re, prima di accettare le demissioni 
del Ricasoli, decise di sciogliere la Camera e di convocarne una 
nuova, onde vedere se almeno in questa sarebbe stato possibile 
raccapezzarsi. 

Come fu sciolta la Camera, tutti i partiti, e lo stesso Ministe- 
ro con una circolare del 19 febbraro ai prefetti e ai sotto -pre- 
fetti, si sbracciarono per rendersi favorevoli gli elettori. Il. par- 
tito d’azione, nella speranza di ottenere il sopravvento, chiamò 
Garibaldi sul continente, se pure quest'idea non venne al generale 
stesso. Fatto sta che egli, ai 21 di febbraro verso mezzodì, giunse, 
ospite inaspettato, a Firenze, d'onde aderì con un suo manifesto 
al proclama publicato il 14 dello stesso mese da settantasette de- 
putati dell’ opposizione. 

Da Firenze il generale, dopo essersi fermato poche ore a Bo- 
logna e a Ferrara, si recò nel Veneto. In tutti i luoghi per i qua- 
li passò disse publicamente della questione di Roma e dei preti, 
dapprima con moderazione, ma un pò alla volta, con un crescendo 
che la Civiltà Cattolica di allora disse diabolico, rincarando la 
dose delle invettive. 

A Venezia fu veemente così da causare una dimostrazione vio- 
lenta contro ‘il cardinale patriarca, che non voleva illuminare il 
proprio palazzo per far festa a colui che malmenava i preti e la 
sede pontificia, che un prete, se non è apostata, deve rispettare 
e onorare. È vero che questi disordini furono poi disapprovati dal 
generale, ma questa non è una scusa per lui che gli aveva causati. 

Dal Veneto egli passò quindi in Lombardia, e infine si recò a 
Torino e ad Alessandria. 
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Il Rattazzi non prese molta parte.alla lotta elettorale, ma tut- 
tavia il discorso da lui tenuto nei primi del ‘marzo ai suoi eletto» 
ri di Alessandria ebbe quasi l’importanza di un avvenimento po- 
litico. Esso era inspirato a principii sinceramente liberali, e fu uno 
dei più pratici e più opportuni detti in quella solenne occasione, 

La lotta elettorale e il viaggio del Garibaldi cominciarono a 
produrre tosto i loro. effetti. 

Il 1° di aprile il Centro d’insurrezione, residente in Roma, pu- 
blicò un programma; anonimo naturalmente, che finiva. con una 
lettera di Garibaldi del 22 marzo, per la quale il generale accet- 
tava l’incarico offertogli dai suoi amici di unire e di dirigere gli 
emigrati, formando un Centro d’emigrazione. Questo Centro fu 
poi costituito di fatto, per opera dello stesso Garibaldi, in Firen- 
ze, ai 10 di aprile, lo stesso giorno cioè della formazione del Mi- 
nistero Rattazzi. 

Il nuovo Centro annunciò la sua formazione con un. bel pro- 
gramma, nel quale vanno notate queste parole: « Una rivoluzione 
importata comprometterebbe l’Italia nei suoi rapporti internazio- 
nali, offenderebbe il decoro di Roma, permetterebbe confondere 
le aspirazioni di un popolo con una cospirazione di esuli. » 

Il Comitato nazionale non poteva aderire però al manifesto 
del Centro d’insurrezione e alla formazione di questo nuovo Cen- 
tro d’emigrazione, e perciò mandò fuori in data del 9 un suo 
bando per mettere in guardia il partito contro un tentativo che a 
parer suo a null'altro poteva riuscire che ad uno sperpero delle 
forze liberali. «Il Comitato saprà, soggiungeva, compiere in un 
tempo, certo non lontano, la sua grande missione. Ma veggasi pe- 
rò quali siano i mezzi a tanto scopo proporzionati; e tali non 
sono certo dolorose parole e impazienti aspirazioni, sibbene fatti 
efficaci, grandi mezzi, concordia di voleri e di movimenti. » 

Il Governo francese si fece premura di segnalare al: Rattazzi 
i manifesti del Comitato centrale d’emigrazione e la lettera del 
Garibaldi al Centro insurrezionale romano. 

I timori, sebbene esagerati, del Governo francese erano però 
giustificati dalle informazioni che giungevano sulla attività. dei 
garibaldini e dei loro comitati secreti. In quei giorni di fatti si 
facevano arruolamenti clandestini, ed ai confini erano state seque- 
strate dalle autorità parecchie casse di armi. Il Rattazzi ad ogni 
modo, senza bisogno d’eccitamenti, avea fatti rinforzare i presidii 
alla frontiera, ordinando una severa sorveglianza. 

Il generale Garibaldi intanto, aveva autorizzato il Centro d’ e- 
migrazione ad emettere dei vaglia in soccorso dei romani, e do- 
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po una breve comparsa a Firenze, si era ritirato in villa a San 
Fiorano. Egli però non aveva abbandonati per nulla i suoi pro- 
getti. 

L’eccitamento che s'era prodotto rispetto a Roma cresceva 
di giorno in giorno. Il Rattazzi s’adoperava a tutt’ uomo a por- 
re un freno alle impazienze del partito d’azione, e dava ordini 
sempre più severi e precisi. Essendosi diffusa la voce che molti 
emigrati romani volessero tentare un colpo di mano, il Rattazzi, 
che aveva prese in prevenzione le debite misure, ne fece internare 
non pochi. Malgrado ciò due centinaia di giovani, la maggior par- 
te de’ quali emigrati, gli altri, meno pochi, da Terni, da questa 
città, a drappelli, nella notte dal 18 al 19 giugno s'erano mossi 
per varcare la frontiera. Per fortuna le truppe, nella mattina del 
21, poterono attraversare loro la via. 

Chi fosse stato a promuovere quel primo tentativo d’invasione 
non si potè sapere. Tanto il Comitato nazionale quanto il Centro 
d’insurrezione che avevano gridato alto fino allora che i romani 
soli dovevano risolvere i loro destini, e che non si poteva man- 
care ai patti della convenzione colla Francia, ne disdissero publi- 
camente la responsabilità. 

Pochi dì dopo però il Comitato nazionale si diresse a Garibal- 
di, mostrandosi deciso ad agire sotto la sua direzione. Garibaldi 
accettò naturalmente con tutto il piacere la proposta, e rese noto 
questo fatto importante con una lettera diretta al centro insurre- 
zionale di Roma. Il giorno 13 luglio la formazione di un solo Co- 
mitato sulle rovine del Centro d’insurrezione e del Comitato na- 
zionale romano, era un fatto compiuto. Questo nuovo Comitato 
prese il nome di Giunta nazionale romana. 

Le discussioni del Parlamento sull’alienazione dell’asse eccle- 
siastico stimolarono viemaggiormente gli animi. 

Per comprendere bene di che si tratti, gioverà far precedere 
un pò di storia. Il Parlamento nel luglio 1866 aveva approvata 
una.legge sulla soppressione delle corporazioni religiose e sulla 
conversione dell'asse ecclesiastico. « Quella legge era tutta lavo- 
rata, come ebbe a dire il Bonghi, sul principio dell'alto e perpe- 
tuo diritto dello stato nel determinare la forma, la misura e la 
distribuzione dell’asse ecclesiastico. n 

Nel febbraro 1867 i ministri Borgatti e Scialoja presentarono 
al Parlamento la celebre legge sulla Vidertà della Chiesa, che do- 
veva servire di complemento a quella del luglio 1866, ma nella 
quale invece prevaleva il concetto opposto di lasciare alla Chiesa 
stessa, a patto che pagasse una somma quasi di riscatto; la proprie- 
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tà e il diritto di disporre dei suoi beni. Inoltre quella legge ac- 
cordava eccessivi poteri alla Chiesa, non provvedendo ad infrenare 
gli abusi della novella libertà a questa accordata. 

Gli italiani si commossero e protestarono unanimi contro la 
nuova legge. Il re intanto sciolse la Camera; i ministri Borgatti, 
Scialoja e Berti si dimisero; e il 19 il ministro Ricasoli ripudiò 
colla circolare del 19 febbraro il concetto fondamentale di quella 
legge, assicurando il paese che il Governo avrebbe messo mano 
tosto alla compilazione di un altro progetto, nel quale si sarebbe 
tenuto conto dei giudizii della publica opinione (1). 

Al Scialoja successero nel portafoglio delle finanze, dapprima 
il Depretis ed il Sella, e mutato il Ministero, il comm. Francesco 
Ferrara. 

Questi è senza alcun dubbio uno dei migliori economisti ita- 
liani, e fu un aquisto per il Ministero e per la Camera. Ma, ci sia 
lecita la domanda, era egli proprio l’uomo più adatto alla circo- 
stanza? Egli, uno dei pochi che avevano approvati i principii del- 
la legge Scialoja-Borgatti? 

Il Ferrara naturalmente cercò di far prevalere le proprie idee, 
e, come il Scialoja era entrato in trattative e avea già concluso 
un contratto colla casa Langrand- Dumonceau, egli fece pratiche 
col Fremy, governatore del Credito fondiario in Francia, e colla 
casa Rothschild, 

Sarebbe indecoroso riferire lo scandalo che successe, quando 
i signori Fremy e James Rothschild, i di cui mandatarii aveva- 
no già firmata una convenzione col Governo italiano e che solo 
per una concessione amichevole avevano ottenuto, dopo che la con- 
venzione era stata firmata, di aggiungere un patto di ratifica nel 
termine di otto giorni, dichiararono poi di non potere accettare 
il contratto. 

Il Rattazzi rispose dignitosamente ai suddetti banchieri che la 
ratifica era già stata data antecedentemente, e che la seconda ra- 
tifica, come s'era detto, era stata accolta solo nell’interesse e .per 
guarentigia dei loro mandatarii. Noi non possiamo veramente am- 
mettere questo modo di vedere del Rattazzi; Il diritto alla ratifi- 


(1) Qualcuno potrebbe osservarci che la parola ripudiò non è la più adatta 
ad esprimere l’intenzione del Ricasoli. Forse sarà vero, ma però ci pare che se 
il sig. barone, come affermava, aveva l'intenzione di tener conto dei giudizii 
della publica opinione, con ciò null'altro potesse intendere che di voler ripudiare 
il principio fondamentale di quella legge, essendosi appunto espressa in tal modo 
la publica opinione. 
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ca era scritto nel contratto, sia per una od altra ragione, ed i si- 
gnori Fremy e Rothschild avevano diritto di valersene. Essi man- 
carono, senza dubbio, alle leggi del galateo; ma nessuno poteva 
loro impedire di valersi di una clausula scritta ed accettata. Del 
resto così il. Rattazzi come il Ferrara meritano d’essere scusati 
se, onesti com'erano, non seppero accorgersi della rete che loro 
si tendeva. 

Ai primi indizi d’indietreggiamento da. parte dei signori Ro- 
thschild e Fremy, il Ministero avea rinnovati altrove i suoi ten- 
tativi. « Riuscita vana. ogni pratica, dice lo stesso Ferrara, per 
rianimare. lo spirito speculativo negli istituti nazionali, trovai 
miglior sorte in Germania e in Inghilterra. La convenzione Erlan- 
ger e Schròder, che finalmente fu sottoscritta in Torino tre gior- 
ni or sono; è il resultato.di lunghe e diligenti discussioni (1).» Que- 
sta convenzione, e con essa la legge sulla liquidazione dell'asse 
ecclesiastico, che il Ferrara aveva presentata il 14 maggio, furo- 
no dagli ufficii della Camera unanimamente respinte, e alla Com- 
missione da essi eletta fu. dato l’incarico di studiare e. proporre 
un. nuovo schema di legge. 

Quello del Ferrara era parso, ed ;era, una deviazione dai prin- 
cipii della legge del 7 luglio 1866. Il Ferrara e il Rattazzi affer- 
marono; è vero, in seno alla Commissione di non aver voluto col- 
la legge presentata abbandonare alcuna delle massime sancite sui 
rapporti della Chiesa collo Stato; ma dovettero ammettere che al- 
cuni degli articoli del progetto di legge e alcuni della convenzio- 
ne potevano per avventura essere interpretati diversamente dalle 
loro dichiarazioni. Anzi il Rattazzi mostrò (come afferma il Ferra- 
ris nella relazione della Commissione) di non essersi prima « reso 
compiuto conto di taluno, degli articoli proposti.» In seguito a 
ciò il Ferrara, non parendogli cosa conveniente di rimanere ancora 
al governo delle nostre finanze, il 4 luglio diede le dimissioni, ed 
il re accettandole incaricò il Rattazzi di reggere irterinalmente 
quel portafoglio. 

Da questo solo fatto si poteva arguire qualijfossero le intenzioni 
del Rattazzi; ma il deputato Miceli non fu contento se non do- 
po essersele sentite ripetere a viva voce dal Rattazzi stesso. Questi 
dichiarò adunque.di accettare che si facesse base della discussio- 
ne il progetto della Commissione invece del progetto ministeriale, 
riservandosi naturalmente di proporre all'uopo quelle modificazio- 
ni e quelle aggiunte che gli sarebbero parse opportune. 


(4) Seduta della Camera dei deputati del 3 giugno 1867. 
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Ora è a notare che questo progetto della Commissione differi- 
va di molto da quello del Ministero. È giusta adunque sotto un 
punto di vista assai ristretto l'accusa che si fa al Rattazzi di non 
avere avute idee precise, o peggio di non averne avuta alcuna in 
un argomento di così vitale importanza, come apparirebbe dall’ a- 
ver egli ripudiato un progetto per accettarne in massima un al- 
tro in molta parte dissimile. Però giova ricordare che il Rattaz- 
zi, occupatissimo com'era per tante altre faccende, non aveva po- 
tuto rendersi esatto conto di alcuni articoli del progetto di legge 
ministeriale; ed era appunto su questi articoli che differivano es- 
senzialmente le vedute della Commissione da quelle del Ferrara. 
In secondo luogo mi sia lecito soggiungere che, se il Rattazzi a- 
vesse voluto insistere nel primitivo progetto, avrebbe fatta opera 
vana, poichè la Camera non lo avrebbe accettato; ed egli allora 
si sarebbe dovuto dimettere insieme agli altri ministri, rimetten- 
do così il paese in piena crisi ministeriale, quando invece facca 
d’uopo più che mai di un Governo forte è risoluto. 

Il Ricasoli stesso, che vien considerato, ed è forse, il tipo del- 
la fermezza politica in Italia, aveva poco tempo prima agito pres- 
s°a poco come il Rattazzi. Anzi egli non si era contentato neppu- 
re di dimettere i ministri malvisi e di ripudiare la legge da essi 
presentata, ma aveva anche creduto opportuno, con una scusa qua- 
lunque, di rimandare a casa i deputati e di fare eleggere una 
nuova Camera in un momento tutt'altro che adatto ad un’agita- 
zione elettorale come fu quella. 

La politica, bisognerebbe rammentarlo sempre nel giudicare 
gli uomini politici e le loro azioni, considerata nei suoi mezzi, non 
è altro che l’arte di barcheggiare. In essa il conte di Cavour era 
riuscito maestro; senza di essa il regno d’Italia ora non sarebbe. 

Il fatto sta che il Rattazzi, il quale pure dichiarava di non sa- 
perne nulla o assai poco di finanza, durante quella discussione si 
condusse con un tal tatto, con così fine criterio, da mostrarsi, più 
forse che in qualunque altra circostanza, il più abile di tutti nel- 
le lotte parlamentari. La conseguenza, insperata probabilmente 
da lui stesso, fu che ottenne un voto di fiducia così unanime che 
niun altro ministro, forse, in Italia ne ottenne mai uno di eguale, 
Di fatti 255 deputati sopra 296 gli diedero i proprii suffragi. 

Non era ancora terminata la discussione della legge sull’asse 
ecelesiastico, allorchè, a rendere più aspra la situazione e ad esa- 
cerbare gli animi, si diffuse la notizia del viaggio del generale 
Dumont a Roma, allo scopo d’ ispezionare la legione d’ Antibo as- 
sottigliata dalle continuo diserzioni e di concertare col colonnello 
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della stessa le misure da prendere. Quel fatto fece pensare agl’ i- 
taliani se per avventura non continuasse l'intervento. francese, 
contro lo spirito e la lettera della convenzione. 

La Camera non poteva tacersi, senza venir meno al suo deco- 
ro. Di fatti, nella tornata del 22 luglio, i deputati Pianciani e 
Curti rivolsero al presidente del Consiglio due interpellanze. La 
prima di queste, firmata così dall’uno come dall’ altro interpellan- 
te, si riferiva unicamente alla missione Dumont; la seconda; fir- 
mata solo dal Curti, si volgeva intorno agli arruolamenti di vo- 
lontarii e alle intenzioni del Governo a tale riguardo. 

Il Rattazzi, sebbene il deputato Ricciardi avesse proposto per 
ragioni di opportunità l’ordine del giorno puro e semplice, volle 
tuttavia rispondere nella stessa seduta alle interpellanze, paren- 
dogli conveniente di dire con franchezza e subito le opinioni e gli 
intendimenti del Governo, onde persuadere tutti ch’ esso era affat- 
to contrario alle mene del partito d'azione. 

In quanto agli arruolamenti ed agli apprestamenti guerreschi, 
rispose che le voci che correvano su tal proposito erano, in vero, 
molto esagerate, ma che non tutto che si diceva cra falso. Gli do- 
leva che gli apparecchi si facessero con tali arti, da far parere 
connivente il Governo. « Innanzi a voi, soggiunse, non ho d’uopo 
di dichiarare quali sovra quest’argomento sieno le intenzioni del 
Ministero. Ho dichiarato mille volte pubblicamente e con tutti, 
che egli conosce quali sieno i suoi impegni, quale è l'obbligo che 
gl’impone la Convenzione del settembre 1864; ho dichiarato e con- 
fermato che egli è fermamente risoluto di volerla lealmente ese- 
guire, e di farla da tutti, senza eccezione, rispettare. » 

Il Governo non solo sorvegliava attentamente il lavorio diretto 
a compromettere la esecuzione dei nostri doveri, ma usava pure di 
tutti i mezzi che erano in suo potere, i quali sperava fossero per 
riuscire efficaci, onde impedire che questo disegno fosse mandato ad 
effetto. « Abbiamo fede, continuò, che non ci si potrà giammai fa- 
re colpa di avere in questa parte mancato al compimento del no- 
stro dovere. Ed io desidererei che queste mie parole, che quì pro- 
nuncio pubblicamente e solennemente, potessero essere intese e 
meditate da tutti coloro i quali, od illusi od ingannatori, cercano 
di diffondere nel paese la fallace opinione che il Governo o sia 
indifferente, o voglia essere, in qualsiasi modo, tollerante intorno 
a questi fatti. Desidererei che le parole stesse avessero sull’ ani- 
mo di tutti tanta forza da far loro comprendere quanto vadano 
errati e quanto sia pericolosa la via nella quale si fossero per av- 
ventura inoltrati.....» 
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E soggiunse: « Crediamo che quando una Convenzione è fir- 
mata, quando questa ha la sanzione della Rappresentanza nazio- 
nale, qualunque sia il giudizio che si possa individualmente por- 
tare sopra di essa, la medesima debba essere religiosamente. os- 
servata.» L'Italia non avrebbe potuto richiedere l'esecuzione del- 
la convenzione, se non incominciando essa stessa ad eseguirla 
lealmente. In fine era sua opinione che la questione romana non 
si sarebbe potuta sciogliere nè colle invasioni nè con moti insur- 
rezionali, ma solo coi mezzi morali. 

Intorno alla missione del Dumont rispose che aveva chiesti 
schiarimenti al Governo francese, subito che gli era giunta notizia 
del fatto; ma che fino allora non aveva ancora ricevuta una ri- 
sposta ufficiale. Non poteva però aggiustar fede alla versione pu- 
blicata da qualche ‘diario del discorso che voleasi pronunciato da 
quel generale. Ad ogni modo era certo che il Governo francese 
l'avrebbe sconfessato; e nella peggiore ipotesi la Camera poteva 
esser sicura che il Ministero avrebbe saputo far valere ad ogni 
costo i suoi diritti, 

O noi c'inganniamo, o il Rattazzi non poteva con maggiore 
franchezza e chiarezza esprimere i suoi intendimenti, 

Ed era bene che si esprimesse così. Il movimento incominciava 
davvero a diventare una cosa seria. Per tutta Italia i meetings 
erano all'ordine del giorno, e la conclusione era sempre la stessa: 
Roma! Roma! Molti giovani intanto avevano lasciate le loro case, 
e s'avviavano senza farsi scorgere verso la frontiera. 

Il prefetto dell'Umbria, avvocato Gadda, avea dovuto publi- 
care, il giorno 21, una circolare ai sindaci della provincia, nella 
quale, dopo aver accennato ai preparativi d’invasione e all’ ener- 
gia dimostrata dal Governo nel reprimere il tentativo di Terni, 
continuava: «Se altri ritentassero la prova, altri sarebbero del 
pari respinti. Io credo di ciò ripetere a voi ancora una volta, onde 
vogliate persuadere chiunque si facesse illusioni sulle intenzioni 
del Governo. L'accusa che esso sia connivente, od anche solo tol- 
lerante di simili avventure, dovrebbe alla riprova dei fatti aver 
perduto ogni valore: tuttavia a quando a quando è ridesta dagli 
interessati, come si torna col pensiero a ciò che si spera. Tale 
fatto prova soltanto, essere nell'animo anche dei più audaci la 
convinzione che tali imprese, per trovare fautori, devono masche- 
rarsi con idee di ordine. Il Governo non tollererà mai che la Con- 
venzione del settembre sia violata. Io dichiaro a tutti voi.con sol- 
lecitudine confidente, che le autorità a cui è affidato il sacro de- 
posito dell’ordine pubblico, e del rispetto alle convenzioni inter- 
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nazionali, non esiteranno nell’opporsi a chiunque attentasse vio- 
lare questa loro consegna: ed io prego voi zelanti del pubblico 
bene, ad adoperare la vostra influenza nel prevenire. Gili esecu- 
tori non potrebbero poi che compiere il loro dovere, comunque 
parli l'affetto. » 

Ai 30 di luglio il Rattazzi non aveva ancora riferito alla Camera 
com’eran passate a Roma le cose a proposito della missione del 
Dumont, e quali erano state le risposte della Francia, Il Miceli 
perciò lo interrogò nuovamente, parendogli che i nove giorni tra- 
scorsi fossero più che sufficienti per poter avere le richieste notizie. 

Il Rattazzi rispose che gli rineresceva di non poter essere 
ancora in grado di dare una risposta definitiva. « Quello che posso 
dire, soggiunse, è che dal canto del Ministero non si intralasciò 
di chiedere spiegazioni al Governo francese per conoscere se ef- 
fettivamente da esso una missione fosse stata affidata al generale 
Dumont per ispezionare solennemente la legione di Antibo. 

«Esso ci fece conoscere che ufficialmente non aveva data al- 
cuna missione, e soggiunse non credere che fossero veri i discorsi 
che si dicono fatti da quel generale. 

« Nulladimeno, siccome noi non abbiamo ancora considerato 
bastevolmente appagante questa risposta, si è fatto venire qui il 
nostro rappresentante di Parigi; ma essendo egli giunto soltanto 
ieri ad ora tarda, non potrei per ora fornire altri schiarimenti. 

«Quello che posso accertare alla Camera ‘cd al paese si è (Con 
calore) che il Ministero è altamente compreso del sentimento del- 
la propria dignità, e che è risoluto a non: fallire a’ suoi doveri, 
ma anche di non trasandare i suoi diritti, e che certamente non 
permetterà giammai che la Convenzione che vincola due parti, 
debba essere lealmente rispettata da un contraente e non osser- 
vata dall'altro. (Bene! Bravo!) 

Era sua opinione del resto, che la legione di Antibo non si po- 
tesse considerare come un corpo di soldati francesi al servizio del 
papa, e non fosse quindi in contraddizione ‘colla convenzione. di 
settembre. Egli a provare la verità di questa sua opinione argo- 
mentava press’a poco così: — Se la legione di Antibo fosse un 
corpo dell'esercito francese, noi non avremmo diritto di protesta- 
re perchè un ufficiale superiore dello stesso esercito ne fa I’ ispe- 
zione e la passa in rivista. Ma noi abbiamo protestato e protestia» 
mo per la missione del generale Dumont, Dunque la legione d’An- 
tibo non è un corpo francese (1). 


(1) Ecco le parole del Rattazzi: « Io rispondo recisamente che esiste nè ban- 
diera, nè esercito francese sul territorio italiano, ed è appunto perchè ciò tenia- 
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10) innegabile che il sillogismo, considerato superficialmente, ha 
l'apparenza di esprimere una verità. Non è a meravigliarsi quin- 
di se il Rattazzi colla sua eloquenza potè farlo passare per giu- 
sto da quelli che lo applaudirono. Ma facendo quel sillogismo il 
Rattazzi spostava la questione. 

Di fatti non era già perchè il generale Dumont avesse ispezio- 
nato la legione di Antibo che noi si dovea protestare, ma bensì 
perchè questo fatto dimostrava che a Roma continuava l’interven- 
to. E il sillogismo che allora si doveva fare era invece questo: — 
Quando un generale ispeziona delle truppe per ordine del pro- 
prio Governo, vuol dire che su queste truppe quel Governo ha 
un’ autorità. Ora un generale francese a Roma ispezionò e parlò ai 
soldati della legione di Antibo. Dunque i soldati della legione di 
Autibo dipendono dal Governo francese, 

Checchè ne sia, la Camera mostrò fiducia nel Ministero, appro- 
vando un ordine del giorno del Ferrari, accettato dal Rattazzi e 
così concepito: « La Camera prende atto della dichiarazione del 
Ministero, invita il Governo a non permettere alcun intervento 
straniero a Roma, e passa all'ordine del giorno. » 

Noi siamo fermamente convinti che il Governo francese abbia 
allora mancato alla Convenzione, e perciò non possiamo dare tutto 
il torto al Bianchi quando dice che il contegno di quel Governo 
avrebbe autorizzate «le rappresaglie dell’Italia e del governo ita- 
liano, se il ministero che allora reggeva le sorti della Penisola, 
scancellando l’onta di Aspromonte, avesse compreso il suo iman- 
dato, la dignità e le aspirazioni del popolo commesso al suo go- 
verno (2).» Però ci sia lecito di osservare che; se ora è facile ac- 
cusare il Governo di non aver compreso il suo mandato e di aver 
malamente provveduto alla dignità d’Italia, non era facile allora, 
e forse era impossibile di trovare una buona strada per uscire 
d’impiccio. Di fatti, quanti soldati avevamo noi da opporre a quel- 
li di Francia? Perchè la questione, in fin dei conti, si riduce tut- 
ta qui: La Francia era più forte di noi, e poteva impedirci, e ci 


mo per fermo che noi abbiamo altamente reclamato contro un fatto di un ge- 
nerale francese che ha fatto l’ispezione della legione d’ Antibo. Se veramente e- 
sistesse in Italia un esercito francese, come vorrebbe l'onorevole Miceli che il 
Ministero avesse potuto muovere querela perchè un generale francese avesse i- 
spezionato quella legione? Non è forse evidente che in tal caso il Governo fran- 
cese ci avrebbe immediatamente risposto che non faceva che esercitare un suo 
diritto? E se esistevano soldati francesi sul territorio romano, aveva pure dirit- 
to di fare ispezionare questi soldati francesi da un suo generale, » 
(2) Op. cit. Pag. 74. 
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impediva di usare del nostro diritto. La solita storia del lupo e 
dell'agnello. Non veramente che noi fossimo agnelli, e i francesi 
lupi; ma, mutatis mutandis, era pressa poco la stessa cosa. Ciò 
ammesso, il Rattazzi poteva egli, per una violazione che a noi par 
certa, ma che a lui e a non pochi altri era dubbia, poteva, dico, 
usare il diritto di rappresaglia? Invadere cioè, poichè in altro mo- 
do questo diritto da noi non si poteva usare, il territorio pontifi- 
cio colle nostre truppe? Si poteva, è vero, disdire semplicemente 
la convenzione, ma allora non si sarebbe più trattato di rappre- 
saglia. 

Ora, che noi sappiamo, quasi nessun giornale, sia di destra che 
di sinistra, avea consigliato il Governo di operare così energica- 
mente; e ciò prova che i dubbii che il Rattazzi nutriva eran di- 
visi dalla gran parte dei cittadini. 

Se il Rattazzi avesse fatta passar la frontiera alle nostre trup- 
pe, e i francesi non si fossero accontentati di guardarci fare; 
che cosa sarebbe avvenuto? La guerra forse? KE perchè no? Bin 
questo caso, che mai si sarebbe detto di un Ministero che con 
tanta leggerezza ci metteva in lotta con uno stato potente, sen- 
z’essersi fatto certo dapprima che la ragione fosse tutta dalla no- 
stra parte, e colla sicurezza di perdere? Si avverta: Noi non 
affermiamo nulla. A nessuno è dato conoscere che cosa avrebbe 
fatto Napoleone; ma fra le cose che egli avrebbe potute fare c’ e- 
ra anche la guerra. 

Il Rattazzi non aveva tutto il torto se temeva le conseguenze 
di un passo azzardato. 

In quanto a disdire soltanto la convenzione di settembre, è 
un’altra questione. Avevamo noi il diritto ed era opportuno di 
far ciò? Su questo punto crediamo che ora non vi possa essere 
dubbio. Era nel nostro diritto, perchè la Francia aveva mancato 
così allo spirito come alla lettera della convenzione. Ed è princi- 
pio incontestato di diritto che quando uno dei contraenti viola 
un patto, l’altro contraente può considerarlo per annullato. Dub- 
bio adunque non poteva esservi che sull'opportunità di disdire la 
convenzione. 

Noi crediamo fermamente che l’ opportunità ci fosse, e che il 
Ministero avrebbe fatto bene a liberare l’Italia da una conven- 
zione che era riuscita dannosa ai nostri interessi, imponendoci 
degli obblighi che prima non avevamo, e dando alla Francia, nel 
mentre ci liberava del suo intervento, una base di diritto di cui 
prima non eravi neppur l’ombra; col riconoscere in essa la le- 
gale protettrice della santa Sede. La convenzione che era stata 
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stipulata in vista di una ipotetica conciliazione fra noi ed il pon- 
tefice, riusciti vani i tentativi fatti a tal uopo, quale vantaggio 
ci poteva mai recare? È vero che, disdicendola noi, i francesi a- 
vrebbero potuto ritornare in Roma, liberi d’ogni impegno. Ma 
ciò, a parer nostro, si poteva con un. pò di energia evitare. Non 
potevamo noi dichiarare a Napoleone che appena le sue truppe 
fossero partite da Tolone noi avremmo fatto occupare dalle nostre 
il territorio pontificio? In tal caso è probabile che Napoleone, pri- 
ma di rimandare i suoi soldati in Italia, ci avrebbe pensato due 
volte. Questa anzi era l’ opinione dello stesso Rattazzi, come risul- 
terebbe da un discorso da lui tenuto in dicembre, di cui dovremo 
in seguito diffusamente occuparci. 

Se noi avessimo invaso lo Stato pontificio prima che i soldati 
di Francia si apprestassero a partire da Tolone, sarebbe stato di 
certo contrario alla dignità di quella nazione di non intervenire 
per opporsi ai nostri progetti. La convenzione c’era; e questa le 
dava il diritto di far ciò; e se a noi pareva che i francesi l’aves- 
sero violata, a loro certo non conveniva di confessarlo, chè si sa- 
rebbero dato della zappa sui piedi. Se essi non avessero impedi- 
to il nostro intervento sarebbe parso che intendessero con ciò di 
rinunciare ai diritti che la convenzione loro conferiva, o ammettes- 
sero di averla violata per i primi. 

Ma nel caso nostro non si tratta di ciò. L'iniziativa dell’inter- 
vento non sarebbe partita da noi, e l’onore della bandiera fran- 
cese sarebbe stato fuor di questione. Quindi crediamo che Napo- 
leone non sarebbe intervenuto se noi avessimo semplicemente di- 
sdetta la convenzione. 

In tal modo noi saremmo restati senz’ oblighi verso alcuno, sen- 
za stranieri in casa, e con questo vantaggio di più che, se i ga- 
ribaldini fossero riusciti, come riuscirono, a passare la frontiera, 
non si sarebbe potuto dire che noi mancassimo alla parola data. 
Il quale vantaggio, senza dubbio, sarebbe stato il maggiore di tutti. 

Però il Ministero Rattazzi non volle mettersi su questa via ener- 
gica bensì, ma non pericolosa. Si contentò invece di chiedere una ri- 
parazione. Qualche ragione vi era, e di peso, che lo consigliava a fare 
così. Disdire la convenzione, colla scusa, sebbene giusta, che la 
Francia l’aveva violata, era un affronto bello e buono che a questa 
sì faceva. E le conseguenze di quest’affronto, fatto ad'una nazione 
come la Francia; che non vuol mai subirne, quali sarebbero sta- 
te? Noi non lo sappiamo. 

Certo però che nel 1867 non si poteva prevedere se e quando 
sì sarebbe sfasciato l’Impero, allora forte e robusto; nè che la 
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Francia, così presto, non avrebbe più potuto impedirci di andare a 
Roma. Quindi l’unico mezzo possibile di andarci, allora non poteva 
essere che l'accordo colla Francia, e questo non si sarebbe potuto 
ottenere, veramente, facendole degli affronti. Noi non crediamio, © 
l'abbiamo detto prima, che queste fossero ragioni sufficienti per 
non disdire la convenzione; ma vogliamo solo notare che argo- 
menti a difesa del suo operato il Rattazzi ne aveva. E questio- 
ne di apprezzamenti, non di abilità o di coscienza. 

Il Rattazzi adunque si appigliò al partito di chiedere una ri- 
parazione. I documenti diplomatici presentati dal Ministero Me- 
nabrea nella tornata del 9 decembre 1867 ci provano che su que- 
sto punto il Gabinetto Rattazzi non cedette un solo istante, insi- 
stendo dignitosamente per ottenere esplicite dichiarazioni e una 
solenne riparazione dalla Francia. 

In seguito alle rimostranze del nostro Governo, il Moniteur 
del 1° agosto dichiarò che il discorso del Dumont era falso, e che 
questo generale null'altro incarico aveva avuto che di investi- 
gare ufficiosamente da parte del ministro della guerra, le cause 
delle diserzioni (1). Questa risposta non garbava per nulla nè alla 
popolazione nè al Governo italiano. Essa era di fatti insufficiente. 
Una forza sorvegliata dal ministro della guerra francese, a Ro- 
ma, non ci doveva essere assolutamente. Inoltre era difficile com: 
prendere in che stesse la differenza tra una missione del Gover- 
no e le istruzioni ministeriali, che in quella nota del Moniteur si di- 
cevano date al generale Dumont (2). 

Però il marchese di Moustier, ministro per gli esteri dell’Ini- 
pero, in un colloquio col nostro incaricato d’affari, avendo confer- 
mato la nota del Moniteur e dichiarato esplicitamente che il gene- 
rale Dumont era andato a Roma per affari suoi proprii, e non ave- 
va passato in rassegna la legione di Antibo, nè pronunciata alcu- 
na allocuzione, il nostro Governo considerò questo incidente come 
terminato. Ma dopo aver date queste esplicite dichiarazioni, il mar- 
chese di Moustier aveva soggiunto che « sebbene la legione d’ An- 
tibo fosse esclusivamente al servizio del Papa, i soldati che la 


(1) Ecco le parole del Moniteur: « Le Ministre de la Guerre avait exclusi- 
vement invité le général Dumont à rechercher, pendant son séjour a Rome, les 
causes qui avaient amené un certain nombre de déserlions dans la légion for- 
mée à Antibes. Quant au discours attribué à ce général, il suffit de dire qu’ il 
n’a pas été tenù, et que les publications faites è cet égard sont apocryphes. » 

(2) Veggasi, su questo punto, il dispaccio 2 agosto 1867, del nostro ministro 
degli affari esteri al r. incaricato d’affari a Parigi, 
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componevano continuavano ad essere cittadini francesi, e molti fra 
essi non avevano ancora adempiuto a tutti gli obblighi del servi- 
zio militare verso la Francia quando erano stati liberati a condi- 
zione di passare nella legione d’Antibo (1)». Era appunto per 
questo che il Governo imperiale si preoccupava delle cause che 
spingevano i legionari alla diserzione. 

Con questa dichiarazione, sfuggitagli certo in un momento di 
distrazione, il ministro degli affari esteri francese ammetteva sen- 
z'altro la giustezza dei nostri reclami sulla legione d’ Antibo, e 
confutava il Rattazzi e tutti quelli che con lui non avevano voluto 
riconoscere in essa un corpo d’esercito francese. 

Il ministro di Campello, basandosi sulle parole del marchese 
di Moustier, protestò nuovamente domandando in modo esplicito 
che il Governo francese rinunziasse ad ogni ingerenza sulla legio- 
ne (2). Il marchese di Moustier rispose di non avere alcuna. diffi- 
coltà di dichiarare di nuovo che essa era affatto indipendente da 
ogni ingerenza e da ogni controllo estero, e soggiunse: « Non solo 
riconosco questo principio, ma dichiaro che il Governo imperiale 
ebbe ed ha l'intenzione di conformarvisi per l'avvenire (8). » 

Tali dichiarazioni, al nostro ministro degli affari esteri parve- 
ro soddisfacenti. Però rimaneva ancora una questione di non lieve 
momento cui il marchese di Moustier aveva creduto di non dover 
toccare. La maggior parte dei francesi che facevano parte della 
legione di Antibo, per confessione dello stesso di Moustier, non 
erano stati esonerati dal servizio in Francia, se non a condizione 
di entrare al servizio militare della santa Sede. Ora questo nesso 
che il Governo francese intendeva di conservare colla legione di 
Antibo non era nè regolare nè conforme alla convenzione. Altri- 
menti anche dei corpi interi di esercito stranieri avrebbero potu- 
to servire sotto gli ordini della santa Sede (4). 

Gli animi erano ancora sospesi, allorchè un giornale francese (5) 
publicò una lettera del ministro della guerra dell'Impero, marescial- 
lo Niel, al colonnello d’Argy, comandante della legione d’ Antibo, 


{1) Dispaccio dal r. incaricato d’ affari a Parigi al ministro degli affari esteri 
— Parigi, 1 agosto 1867. 

(2) Dispaccio del ministro degli affari esteri al r. incaricato d’aflari a Pari- 
gi — Firenze, 4 agosto 1867. 

(3) Dispaccio del r. incaricato d’affari a Parigi al ministro degli affari esteri 
— Parigi, 8 agosto 1867. 

(4) Dispaccio del ministro degli affari esteri al r. ministro in Parigi. — Fi- 
renze, 16 agosto 1867. 

(5) La Gazette de France del 15 agosto. 
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in data 21 giugno. Questa lettera, che non fu potuta smentire, 
confermò pienamente le previsioni della sinistra parlamentare, con-, 
statando nei legionari la qualità di soldati francesi, sottoposti co- 
me gli altri alle leggi ed ai regolamenti militari dell’ Impero. 

Le popolazioni si commossero, e il nostro Governo si fece a di- 
chiarare che se la lettera del maresciallo Niel fosse, per avventu- 
ra, l’espressione degli intendimenti del Governo francese, noi a- 
vremmo dovuto protestare contro un atto assolutamente contrario 
alla convenzione (1). 

Ma il Governo francese, con una nota, in data 2 settembre, del 
march. de La Valette, ministro interinale per gli affari esteri del- 
l’imperatore, durante l’assenza del march. di Moustier, dichiarò 
solennemente che i legionari d’ Antibo in servizio sarebbero stati 
d'allora in poi considerati come interamente liberati da ogni obligo 
militare in Francia, e che avrebbe provveduto affinchè in avveni- 
re non fosse data facoltà a sudditi francesi di prendere servizio 
sotto la bandiera pontificia, se prima non avessero soddisfatti del 
tutto i loro doveri militari. 

Così noi ottenemmò una riparazione che poteva certo soddisfa- 
re il nostro amor proprio, ma il risultato della quale, in fine, non 
era stato che di obligare la Francia a mantenere i suoi impegni. 
Noi abbiamo detto e sostenuto prima che si potevano ricavare as- 
sai maggiori vantaggi. Ma chi si contenta gode. È pare che la mag- 
gioranza dei cittadini allora, come il Ministero, sia rimasta contenta. 

Nel mentre il Governo francese mancava a una convenzione 
internazionale, il nostro Governo si accingeva a dimostrare coi 
fatti di non voler venir meno alla parola data. 

Il generale Garibaldi aveva percorse nella seconda quindici- 
na d’agosto alcune città vicine alla frontiera, e parlando al popo- 
lo che lo applaudiva aveva detto chiaramente quali erano i suoi 
propositi, qualora i romani non fossero insorti. Egli attendeva con 
fede la rivoluzione, ma ad ogni modo era convinto che con lui 0 
senza di lui, a dispetto della convenzione e dell’ opposizione del 
Governo, a Roma si sarebbe andati di certo. 

Poi si era recato al Congresso della pace in Ginevra, accolto 
festosamente da quella popolazione. Ma vi era rimasto breve tem- 
po, per essersi dovuto convincere che nulla di buono a quel Con- 
gresso era possibile fare. i 

Ritornato in Italia, addì 16 settembre, da Genestrelle, aderì al- 


(1) Dispaccio del ministro degli affari esteri al r. incaricato d’affari in Pa- 
rigi — Firenze, 19 agosto 1867. 
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appello che la Giunta nazionale romana. avea publicato allo 
scopo di raccogliere offerte, è si. pose attivamente a dirigere ed 
organizzare il movimento. 

1 discorsi del»Garibaldi a Ginevra, l’agitazione sempre cre- 
scente in Italia, specie dopo il ritorno di lui, i preparativi d’ in- 
vasione quasi palesi, a Firenze, a Napoli; a Siena; indussero il 
‘Rattazzi a publicare, il giorno 21 settembre; la seguente nota: nel- 
la Gazzetta Ufficiale: 

«Il Ministero ha seguito finora con diligenza grande l’agitazio- 
ne che col nome glorioso di Roma tentava spingere il paese a vio- 
lare quei patti internazionali che sono fatti sacri dal voto del Par- 
lamento e dall’onore della nazione. Esso vedeva con pena i dan- 
ni che tali eccitamenti arrecavano alla quiete dello Stato; al ere- 
dito nostro, a quelle operazioni finanziarie colle quali è congiun- 
to il benessere e la fortuna comune. 

« Rispettò finora i diritti di tutti i cittadini; ma ora che con- 
tro questi diritti si vogliono tradurre in atto le minacce, esso sen- 
te il suo dovere di custodire inviolata la fede pubblica, e la so- 
vranità della legge, e fedele alle dichiarazioni fatte al Parlamen- 
to, e da questo accettate, lo compirà intiero, 

«In uno Stato libero nessun cittadino può farsi superiore alla 
legge, mettere sè stesso in luogo dei grandi poteri della nazio- 
ne, e di suo arbitrio disturbare l’Italia nella dura opera del suo 
ordinamento, e trascinarla in mezzo alle più gravi complicazioni. 

«Il Ministero ha fede nel senno e nell’amor patrio degli Ita- 
liani; ma se alcuno si attenta di venir meno alla; lealtà dei patti 
e violare quella frontiera, da cui ci deve allontanare l’ onore del- 
la nostra parola, il Ministero non lo permetterà in niun modo e 
lascierà ai contravventori la responsabilità di quegli atti che essi 
avranno provocato. » 

E convalidando coi fatti. le parole, il Rattazzi diede ordini 
severi alle autorità provinciali, per cui molti volontari furono, ar- 
restati e rimandati alle loro case. 

Quelle misure, accolte con favore dai più prudenti cittadini, 
resero impossibili illusioni ed equivoci. 

Tuttavia la. sera stessa della publicazione della, nota della 
Gazzetta Ufficiale, taluni dei più influenti capi garibaldini si riu- 
nirono in Firenze per deliberare sul da farsi. Vi fu chi sostenne 
che i romani, com’ era di fatto, non eran preparati ‘alla rivoluzio- 
ne e mancavano di tutto l'occorrente per farla. Tuttavia prevalse 
l'opinione che si dovesse affrettare il movimento, non potendosi, 
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a parer loro; per la dignità del partito e per l’utilita del paese, 
abbandonare l'impresa (1). 

Si decise, infatti, definitivamente, di importare la rivoluzione; 
mentre fino allora si era sempre sperato che nascesse spontanea, e 
bastasse aiutarla poi quando fosse nata. 

La Giunta nazionale romana; volendo declinare ogni responsa- 
bilità, si dimise, ed annunciò questa sua risoluzione con un pro- 
clama. Essa non voleva essere responsabile per nulla di quanto 
stava per accadere, a cagione della manifesta volontà dei garibal- 
dini di fare e del Governo di impedire. 

Il generale Garibaldi, invece, era rimasto fermò nei suoi ;in- 
tendimenti. Partito dalla villa di San Fiorano, era. giunto a Fi- 
renze la sera del 17 in mezzo ad entusiastiche accoglienze. Il Go- 
verno tentò tutti i mezzi di persuasione. Ma anche quella volta, 
come all’epoca di Aspromonte, egli non volle ascoltare la parola 
amichevole del Governo, non riuscendo a persuaderlo nè la nota 
della Gazzetta ufficiale, nè un amico personale del Rattazzi in un 
colloquio avuto con lui il giorno 21 (2). Non badando dunque. a 
nulla, egli partì lo stesso giorno da Firenze per Arezzo, dove al 
popolo che lo acclamava dichiarò che alla rinfrescata si sarebbe an- 
dati.a Roma. Egli però si era portato in Arezzo solo per delu- 
dere la vigilanza del Governo. Di là, poi si era recato con. due.o 
tre de’ suoi a Sinalunga, piccolo paese sovra un poggio fra Siena, 
Arezzo ed. Orvieto. 

ll Rattazzi comprese che non si poteva tardare di più, e diè 
ordine che il Garibaldi, poichè rifiutava di ubbidire alla legge e 
di ascoltare la voce della ragione; venisse tosto arrestato. 

La Gazzetta Ufficiale del 24 diede un dignitoso annuncio del 
fatto: « L’agitazione, colla quale si voleva spingere il paese a vio- 
lare i patti internazionali, lungi dal calmarsi, si era fatta più viva 
epiù audace dopo la franca e, precisa dichiarazione del Mini- 
stero di essere fermamente risoluto a compiere il dover suo ed 
a mantenere la data fede. Il Ministero dovette convincersi che 
in questi ultimi giorni un gran numero di volontarii s'incammi- 
nava verso le frontiere: depositi di armi erano stati fatti: altri li 
accompagnavano 0 seguivano. 

«Il Generale Garibaldi, partito da Firenze e da Arezzo, da 
Sinalunga si dirigeva verso i medesimi confini. Lo scopo di tale 
movimento era oramai troppo palese: l’azione era veramente in- 
cominciata. Sorgeva pel Governo la ineluttabile necessità, o. di 


(4) Brancni C., op. cit. Pag. 103. 
(2) Brancur C., op. cit. Pag. 104. 
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permettere che i trattati fossero rotti contro la fede pubblica, 
l'autorità della legge, gl’interessi della nazione; o di mantenere 
la sua parola e serbare inviolata; per quanto gli avesse a costare, 
la maestà della legge. Il Ministero ha fatto il suo debito. 

«I volontarii che si avviavano;, o già erano alla frontiera, eb- 
bero avviso di ritornare alle case loro: chi non volle vi fu ricon- 
dotto: il generale Garibaldi a Sinalunga fu avvertito in nome del- 
la legge di dover retrocedere: rifiutando, fu condotto in Alessan- 
dria: depositi di armi furono sequestrati. Il Ministero ha compito 
un doloroso dovere: ma se avesse più oltre indugiato, prevedeva 
conseguenze molto più luttuose. Il senno degli Italiani, se non di- 
minuì il dolore di questo ufficio, lo ha reso meno difficile. Il Mi- 
nistero confida che per questa medesima prudenza abbiano a spa- 
rire subito le tracce di una agitazione, contro la quale esso veglia 
nella coscienza del suo ufficio, per la dignità della parola italiana, 
pel vantaggio della nazione. » i 

La notte precedente all'arresto del Garibaldi erano stati ope- 
rati altri arresti anche a Firenze, e si erano potute sequestrare 
alla stazione di questa città varie casse di fucili e di munizioni 
dirette ad Orvieto e a Perugia. 

Si accusò il Rattazzi di avere abusato del suo potere arrestan- 
do il generale Garibaldi, deputato, senza che si trovasse in flagran- 
za di reato. Anzi alcuni deputati, Acerbi, Cairoli ed altri, prote- 
starono nello stesso giorno, con una lettera al presidente della 
Camera. E l’accusa è giusta. L'arresto era contrario alla lettera 
dell'articolo 45 dello statuto. Rattazzi stesso lo ammise. Ma in 
certi casi non deve essere lecito al Governo di salvare, anche con 
una illegalità, l'onore e la esistenza dello Stato? E ‘allora non si 
trattava forse di uno di questi casi? Ad ogni modo la popolazione 
e il Parlamento, quando fu riaperto, applaudirono all’ operato del 
Ministero. La sinistra stessa, perfino, non ci trovò nulla a ri- 
dire. 

Avvennero, è vero, delle dimostrazioni serie, fatte da gente 
seria. Ma anche quelli che le avevano promosse si dovettero per- 
suadere poi che il Rattazzi non aveva fatto che il suo dovere. 

Delle dimostrazioni di piazza a Firenze e altrove, e del tenta- 
tivo di invadere la casa del Rattazzi fatto dalla plebaglia di quel- 
la città, noi non dobbiamo tener conto, se non per mostrare come 
egli sapesse sagrificare la sua popolarità, quando il suo dovere e il 
bene della nazione lo esigevano. Alla pressione del volgo, che è 
la più tirannica ed insensata di tutte, un uomo di stato che ap- 
prezzi la propria dignità, deve sempre rispondere col disprezzo. 
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Concludendo, noi crediamo di poter affermare, sicuri che tutti 
coloro che non sono partigiani ad ogni costo saranno del nostro 
avviso, che quello fu un momento felicissimo della vita politica 
del Rattazzi, il quale, sebbene fosse ligio alla legge e alle forme 
sue, e fosse nemico acerrimo del potere temporale, più forse di 
tanti altri che facevano mostra di crederlo meno liberale di loro, 
seppe far forza al suo cuore e alle sue convinzioni per il bene del 
paese, e si tenne in quella giusta via di mezzo nella quale deve 
sempre stare, se non vuol sembrare pauroso od imprudente, un 
uomo di stato. 

Il Governo aveva anche da provvedere al modo onde il generale 
Garibaldi, condotto nella cittadella di Alessandria, doveva venire 
trattato. Sottoporlo a giudicio non si poteva, per la mancanza di 
un'azione punibile; tenerlo in carcere nemmeno, chè sarebbe stato 
atto illegale ed imprudente. Dunque? Non restava che di farlo an- 
dare a Caprera, dove poteva essere attivamente sorvegliato. E 
così si fece. Da Alessandria fu condotto a Genova, dove raccoman- 
dò a quei cittadini di non dimenticarsi di Roma; e di là partì per 
Caprera la mattina del 27 settembre, sopra un bastimento della 
regia marina. 


VIII. 


Coll’arresto di Garibaldi il Rattazzi aveva sperato di poter pa- 
droneggiare la situazione, calmando l’agitazione che quegli avea 
suscitata. Ma le sue previsioni e le sue speranze andarono fallite. 

Malgrado le energiche misure ch'egli avea prese, la forza che 
attraeva a Roma gl’italiani era tale che il movimento, invece di 
diminuire, s’ accrebbe. 

«Il sentimento nazionale, dice benissimo il sig. Bianchi, quan- 
to è più contrastato, tanto più acquista forza, estensione e violen- 
za: esso abbisogna imperiosamente di essere soddisfatto se non si 
vuole che, scoppiando, sommuova ogni cosa..... 

«Era segnato nei fati che la insurrezione romana avesse luo- 
go, e invano il signor Rattazzi dava alle autorità sui confini ri- 
gorosi ordini per «la repressione dei complotti orditi contro il 
territorio pontificio. » Invano egli rinforzava l’esercito di osserva- 
zione alla frontiera, che per verità giammai oltrepassò il numero 
di quindici mila uomini, e moltiplicava le sue dichiarazioni alla 
corte napoleonica. L’agitazione per Roma procedeva nel suo moto 
di ascensione e stava per sforzare la mano di chi governava il ti- 
mone della nave italiana. (1). » 


(1) BrancHi, op. cit. Pag. 111 e 113, 
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Queste parole del sig. Bianchi basterebbero ‘ad iscolpare di quel- 
lo che successe il Ministero Rattazzi, esprimendo esse esattamen= 
te i motivi per cui il movimento doveva inevitabilmente avveni- 
re, anche se al potere si fossero trovati degli altri uomini, e con- 
statando la volontà ferma e risoluta del Rattazzi di opporvisi, 
per quanto era possibile, con tutti i mezzi che la legge gli forniva. 

-Ma il sentimento nazionale non era la sola causa per cui l’a- 
gitazione s’ accrebbe malgrado l'arresto di Garibaldi. Il Garibal- 
di stesso aveva contribuito a ciò; dirigendo, il 26 settembre, pri- 
ma di partire per Caprera, una sua lettera agl’ italiani, della quale 
basti riportare il seguente brano: «I Romani hanno il diritto degli 
schiavi, d’insorgere contro i loro tiranni, i preti. Gli Italiani han- 
no il dovere di aiutarli, e spero che lo faranno a dispetto della 
prigionia di 50 Garibaldi. Avanti dunque nelle vostre belle riso- 
luzioni, Romani ed Italiani. Il mondo intero vi guarda; e com- 
pita l’opera, marcerete a fronte alta, e direte alle nazioni: Noi 
abbiamo sbarazzata la via della fratellanza umana del suo più ab- 
bominevole nemico, il Papato. » 

Oltre a ciò, il viaggio del Dumont a Roma, la lettera del Niel, 
ece., avevano così eccitati gli animi degli italiani, che questi si 
erano persuasi di essere nel loro. diritto di passare la frontiera, 
poichè i francesi per i primi avevano violata la convenzione. 

Ad ogni modo, il Rattazzi aveva ordinato alle autorità di sor- 
vegliare attivamente se per avventura si facessero arruolamenti 
o se vi fossero depositi d’armi, nel qual caso queste dovevano 
venir sequestrate e quelli impediti. I molti emigrati che, avendo 
tentato di entrare nel territorio pontificio, erano stati obbli- 
gati a ritornare sui loro passi, e i non pochi sequestri d’armi, ci 
provano che le autorità facevano sul serio e con coscienza, secon- 
do gli ordini ricevuti, il loro dovere. 

Ma di ciò solo non si era contentato il Ministero. 

Il ministro Tecchio, con una circolare del luglio, aveva dato 
ordine anche ai procuratori generali ed ai procuratori del re di 
sorvegliare attentamente se si facessero arruolamenti, e di proce- 
dere all'uopo contro gli arruolatori è contro gli arruolati. 

Inoltre, ai confini era stato mandato il maggior numero possi- 
bile di soldati, e questi nulla risparmiarono per fare il loro do- 
Vere. 
Ma come avvenne che, malgrado tutti questi provvedimenti, 
la frontiera fu violata? 

Prima di tutto bisogna fare una distinzione. Altro era il pas- 
saggio di bande armate, altro il passaggio di singoli individui di- 
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satmati, Il sig. Rattazzi credeva che la convenzione colla Francia 
c'imponesse bensì l'obbligo di impedire il passaggio delle prime, 
ma non dei secondi (1). « Noi non potevamo assumere l’impegno 
d'impedire ‘che volontari inermi e alla spicciolata, o in piccoli 
drappelli, passassero la frontiera. Essi non portavano scritto sulla 
fronte il nome di volontari e l'intenzione di passare (2). 

| Di fatti, per quanti ordini si dessero alle truppe di osserva- 
zione alla frontiera; riuscì impossibile impedire che buon numero 
di volontari la varcassero, a motivo della sua estensione (420 chi- 
lometri circa) e delle difficoltà naturali dei luoghi. I volontarii 
inoltre erano aiutati dalle popolazioni che indicavano loro le vie 
più nascoste per sfuggire il pericolo d’ essere presi (83). 

«Io mi ricordo, continuò il Rattazzi nel predetto suo discorso, 
quando le masnade dei briganti armati a rovina di pacifiche popo- 
lazioni transitavano dallo stato pontificio nelle provincie meridio- 
dali. Credete voi che il Governo non usasse di tutti i mezzi ? Ep- 
pure il movimento non si operava che in una parte della fron- 
tiera, attigua alle provincie meridionali.» Or bene, allora, in 
queste; v'era il La Marmora con poteri straordinarii e con 100 000 
soldati. 

E siccome pareva che non tutti si fossero persuasi, il Rattazzi 
citò un altro esempio, quello cioè dei volontari (più di 20/000) 
che nel 1859, nel volgere di pochi mesi, dal Veneto e dalla Lom- 
bardia, malgrado la sorveglianza attivissima delle autorità austria- 
che, e la loro energia crudele, erano riusciti a passare il Ticino 
per arruolarsi nell’ esercito piemontese. 

Noi crediamo che la distinzione che il Rattazzi faceva fra il 
passaggio di bande e quello di volontarii disarmati fosse giustissima. 
Se così credono anche i nostri lettori, devono ammettere che in 
tal caso allora l’Italia non mancò ai presi impegni, imperciocchè 
bande, nello stretto senso della parola, armate ed equipaggiate, 


(1) L'articolo 1. della convenzione era così concepito: « L'Italia s° impegna 
a non attaccare l’attuale territorio del Santo Padre e a impedire mediante anche 
la forza ogni attacco proveniente dall'estero contro: il detto territorio.” 

(2) Parole pronunciate dal Rattazzi nella tornata della Gamera del 18. dicem- 
bre 1867. 

(3) Molto si disse a proposito di un telegramma spedito dal Crispi al Rat- 
tazzi il giorno 18 ottobre, e così concepito: « Presidente Consiglio, Firenze. Im- 
pedisca partenza volontari; imbarazzano, non giovano. » Lo stesso Crispi nella 
seduta dell’ 11 dicembre dichiarò che con quelle parole aveva inteso di dire al 
presidente del Consiglio che « continuasse ad impedire con tutti î mezzi la par- 
tenza dei volontari da Firenze e dalle altre stazioni. » 
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non passarono mai la frontiera. Al di là soltanto i volontarii, do- 
po. averla varcata da soli, si univano ed organizzavano. Il.Mi- 
nistero, ad ogni modo, aveva anche ordinato di far arrestare tut- 
ti gli individui isolati sui quali potesse cadere sospetto. E que- 
sti non furono pochi. Ben 3000. volontarii che avevano tenta- 
to di passare il confine erano stati costretti a ritornare alle loro 
case. 

Alcuni affermarono che il Ministero avesse lasciato partire da 
varie città del regno molti volontarii in modo palese, pel mezzo 
delle ferrovie o d’altro. Ma le istruzioni date in proposito, e che 
poi, dal Ministero Menabrea, dietro invito del Rattazzi stesso, fu- 
rono rese palesi, provano che il Governo fece del suo meglio per 
impedire la partenza dei volontarii. 

Nel Libro Verde però c'è un dispaccio dal quale parrebbe ri- 
sultare il contrario. Di fatti il ministro per gli affari esteri di Fran- 
cia si era lagnato col nostro ministro a Parigi perchè la sera del 
16 ottobre dalla stazione di Firenze erano partiti 800 volontarii a 
bandiera alzata e con ufficiali in assisa militare (1). 

Ma non bisogna soffermarsi a quel dispaccio. Bisogna leggere 
anche le dichiarazioni fatte in proposito dal Rattazzi nella tor- 
nata della Camera del 19 dicembre 1867. Il rappresentante di Fran- 
cia a Firenze, sig. Villestreux aveva pure ricevuto un dispaccio 
nello stesso senso dal suo Governo, coll’incarico di leggerlo al 
presidente del Consiglio. E il Villestreux di fatti si recò dal Rat- 
tazzi, e gli lesse il dispaccio; ma dopo aver adempiuto il suo do- 
vere egli stesso dovette confessare che in quella sera appunto nel- 
la quale si diceva avvenuto il fatto, si era trovato presente alla 
partenza del convoglio; ma che, a suo credere, non più di 20 0 25 
fra i viaggiatori avevano l'apparenza di essere volontarii. 

Tre giorni dopo, lo stesso Villestreux si recò dal Rattazzi per 
riferirgli che la sera innanzi si era, come al solito, trovato alla 
stazione al momento della partenza del convoglio, e che poteva 
assicurare che ben 200 volontarii erano partiti, dopo essere stati 
passati in rassegna da uomini in assisa militare. Il Rattazzi, non 
sapendo come spiegare la cosa, chiamò dinanzi a sè, presente il Vil. 
lestreux, il questore di Firenze, e lo interrogò sul fatto. Il questo- 
re rispose che i giovani veduti dal Villestreux erano veramente 
volontarii, venuti da Livorno, dove non erano stati trattenuti per 
timore di disordini; ma che però, siccome la questura di Livor- 


(1) Dispaccio del ministro del re a Parigi al ministro degli affari esteri — 
Parigi, 17 ottobre 1867, ore id 45 pom. 
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no ne aveva dato per tempo l’avviso, erano stati fermati alla sta- 
zione, numerati perchè non sfuggissero; e mandati in carcere. 

E questi sono i fatti più gravi di cui si faceva appunto al 
Rattazzi! 

Un'altra accusa che gli si fece è di non aver impedito rigoro- 
samente il passaggio di armi. Ma a chi fa quest’accusa si può 
rispondere che in fine non erasi trattato che di pochi fucili (1). 
Tutti sanno come erano armati i volontarii. Del resto, come non 
era possibile impedire il passaggio di volontarii alla spicciolata, a 
maggior ragione era impossibile impedire il passaggio di poche cas- 
se d'armi. A Roma stessa, come osservò il Rattazzi (2), dove la po- 
lizia usava mezzi cui il nostro Governo non doveva nè poteva le- 
galmente ricorrere, erano pure entrate varie casse d'armi. Come 
mai adunque si poteva impedirne il passaggio lungo una frontie- 
ra di 420 chilometri? 

A Firenze si era costituito publicamente, fin dal principio del- 
l'insurrezione, un Comitato centrale di soccorso ai feriti, presiedu- 
to dal deputato Benedetto Cairoli; ed aveva organizzati nelle pro- 
vincie dei Comitati figliali. La Francia aveva insistito più volte, 
perchè questi venissero disciolti. Il Rattazzi però credeva di non 
averne il diritto. « Poteva la Francia, egli disse, pretendere che 
il Governo italiano sciogliesse questi comitati? La Francia che 
aveva permesso nel suo impero che si istituissero comitati per 
soccorrere i Polacchi e i Cretesi, come poteva pretendere che 
l’Italia impedisse comitati che erano diretti a dare un soccorso 
ai feriti italiani? (3) » 

Il Rattazzi stesso ammise, in vero, che, forse, una parte dei 
denari raccolti da quei Comitati servissero piuttosto per i volon- 
tarii che partivano, che per i feriti. E forse servivano a quello 
scopo anche i soccorsi votati dai municipii. Ma era certo ad ogni 
modo che gran parte di quei denari erano spesi a vantaggio dei 
feriti. 

In quanto. ai Comitati d’arruolamento, di cui lo stesso Gover- 
no francese pretendeva lo scioglimento, si dovette persuader- 
si che esso li confondeva coi Comitati di soccorso. Di fatti, dove 
esistevano essi, ed esistevano veramente? Alle quali domande, che 
il Rattazzi aveva rivolte più volte al sig. Villestreux, questi non 
aveva saputo come rispondere. 


(1) 1 due cannoni che i garibaldini avevano a Mentana erano stati presi da 
essi ai papalini, a Monterotondo. 

(2) Seduta della Camera del 19 dicembre. 

(3) Seduta del 19 dicembre 1867. 
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Certo dovevano esservi, e verano arruolatori; ma non vi fu- 
ronòo mai ufficii d’arruolamento. E la differenza, come si vede, è 
di grande importanza. Gli ufficii potevano essere con facilità sco- 
perti, mentre sugli arruolatori al più non poteva cadere che un 
vago.sospetto in causa dei loro precedenti, delle loro opinioni e 
delle loro amicizie; indizii questi per i quali in uno stato libero 
non si può procedere agli arresti. 

Checchè ne sia, i volontarii erano riusciti ad eludere la sorve- 
glianza delle autorità e a varcare la frontiera, e al di là di que- 
sta si erano potuti ordinare ed avevano combattuto più d’ una vol- 
ta, con varia fortuna, coi soldati pontificii. La situazione adunque 
era mutata. Se prima il Governo non aveva o non credeva di avere 
che il debito d’impedire alle bande armate il passaggio della fron- 
tiera; avvenuto questo, poteva egli continuare a limitare la sua 
azione alla semplice sorveglianza, rimanendo impassibile spetta- 
tore della lotta? 

Se i volontarii garibaldini fossero stati sconfitti, prima che il 
nostro Governo avesse tentato d’impedire lo spargimento di san- 
gue, come sarebbero passate le cose all’interno dello Stato? E il 
Governo, forse, non sarebbe stato responsabile, almeno in parte, 
delle conseguenze? 

Se all'opposto i volontarii avessero vinto, si sarebbero essi ac- 
contentati di distruggere il potere temporale, o non avrebbero anche 
impedito, al meno momentaneamente, il libero esercizio dell’au- 
torità spirituale del pontefice? E quando fossero entrati a Roma 
era, forse, dignitoso per la Monarchia di andarvi dopo di loro e 
per loro mezzo? 

Per questi argomenti, di cui l’ultimo, a dir vero, non ci par 
giusto (1), il Rattazzi si convinse che era dovere del Governo di 
agire ben altrimenti. 

Le soluzioni che si presentavano erano parecchie. Il cav. Ni- 
gra, nostro ministro a Parigi, avea consigliato di oltrepassare col- 
le nostre truppe la frontiera, di disarmare i volontarii, e di ritor- 
nare poi entro ai confini. Allora, egli credeva, noi avremmo po- 
tuto -proporre una conferenza. 


(1) Non ci par giusto perchè, in primo luogo, se ben ci ricordiamo, la 
monarchia aveva anche sette anni prima seguiti i garibaldini nel regno delle due 
Sicilie, senza che nè da lei nè da altri (intendiamo parlare dei liberali, che ben 
s'intende) si sia mai creduto che la sua dignità ci andasse di mezzo. In secon- 
do luogo ci pare che se la monarchia, per avventura, non avesse creduto conve- 
niente di seguire le schiere dei volontarii, essa. avrebbe falsato la natura e lo 
scopo degli ultimi rivolgimenti italiani. 
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Il Ministero credette di dover respingere questa proposta, non 
parendogli conforme ai nostri interessi. La questione di Roma da 
noi doveva considerarsi, di fronte agli altri Stati, come una que- 
stione di politica interna, come una questione puramente italiana; 
mentre, se l’iniziativa di una conferenza fosse partita da noi, si 
sarebbe creduto con ragione che noi volessimo rinunciare ai nostri 
diritti, e considerare quella questione come d’interesse comune a 
tutti gli Stati d’ Europa. 

Un altro mezzo, a cui aveva accennato il ministro Rouher in 
un colloquio col cav. Nigra, era l'intervento misto. Ma noi non 
potevamo, per rispetto alla nostra dignità, nemmeno discutere un 
tale progetto. Non rimaneva che l’intervento puro e semplice del- 
le nostre truppe. A questo partito appunto avea deciso unanima- 
mente di attenersi il Ministero. 

« L'intervento nostro, o signori, ebbe poi a dire lo stesso Rat- 
tazzi, aveva per iscopo non già di risolvere coll’invio delle trup- 
pe e colla spada la questione politica di Roma: esso tendeva a pren- 
dere possesso di Roma per impedire che fossero messi a pericolo 
tutti gli interessi dei Romani, tutti gl’ interessi religiosi, salvo poi 
ai Romani il decidere delle sorti di Roma. 

«Noi appena occupata Roma, eravamo pronti a prendere colle 
altre potenze, specie colla Francia, tutti quei concerti che fossero 
necessari per lasciare salva ed illesa l'indipendenza dell’ autorità 
spirituale del pontefice. 

« Egli è in questo senso che il Consiglio aveva deliberato di 
procedere immediatamente. Ma, come avrete potuto scorgere dai 
vari dispacci che si scambiarono tra il Governo francese ed il Go- 
verno italiano, mentre pareva in sulle prime esistere dal lato del- 
la Francia una annuenza, non già ad un permesso che le si fosse 
domandato, ma all'esposizione che le era stata fatta unicamente 
onde conoscesse le nostre intenzioni, e comprendesse che da noi 
non si voleva violata la Convenzione, ma solo data facoltà ai Roma- 
ni di pronunciarsi, la Francia tutto ad un tratto ci fece minacciare, 
per mezzo del nostro ministro, che se per parte nostra si fosse 
varcato il territorio pontificio, ci avrebbe intimata la guerra (1). » 

Di fronte a questa inattesa dichiarazione del Governo francese, 
il Ministero dovette ritornare sulle prese deliberazioni. Il Rattaz- 
zi, e con lui la maggioranza dei ministri, perseverarono nel cre- 
dere utile e conveniente l'intervento del nostro esercito; ma la 
minoranza, e con essa il ministro della guerra, mutarono parere. 


(1) Camera dei deputati. — Seduta det 19 dicembre 1867. 
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Il Governo francese aveva anche insistito presso il Rattazzi 
perchè publicasse un nuovo proclama reale, sconfessando in esso 
il movimento delle provincie romane, Ma era ciò decoroso per noi? 
Quella non sarebbe stata, forse, una confessione da parte del Go- 
verno che fino allora noi non avessimo fatto niente? Il Rattazzi 
per ciò non aderì all’invito. 

A complicare le difficoltà della situazione sopraggiunse la fuga 
di Garibaldi. Anche quel fatto s'imputò al Ministero Rattazzi, co- 
me se non avesse tentato ogni mezzo per impedirla. Ma i risultati 
dell’inchiesta ordinata su quel fatto provano che sul Ministero, 
come su nessun altro, non deve pesare alcuna responsabilità. Di 
fatti il Ministero aveva dati i più rigorosi ordini ai comandanti 
delle navi intorno a Caprera. Di più non poteva fare; e a stretto 
rigore era troppo anche quello che faceva, non essendo lecito in 
uno stato libero di tenere a domicilio coatto un cittadino, e peg- 
gio un deputato, per solo arbitrio governativo, 

Il signor Villestreux si dolse col suo Governo, perchè Garibal- 
di era riuscito a fuggire, sebbene egli avesse tenuto informato il 
Rattazzi della volontà del generale e del mezzo di cui si doveva 
servire. 

Quanto alla volontà del Garibaldi di fuggire, era nota a tutti, 
e non valeva proprio la pena che l’incaricato di Francia la ripe- 
tesse al nostro Governo. 

Il mezzo poi che il Villestreux avea reso noto al Rattazzi, era 
tutt'altro da quello di cui il Garibaldi veramente si servì, Il Vil- 
lestreux di fatti avea detto che il giorno 18 sarebbe partito da 
un porto dell'Inghilterra, che non sapea precisare, un battello in- 
glese; che il giorno 20 0 il 22 sarebbe arrivato alla Maddalena; 
e che là Garibaldi si sarebbe imbarcato. Invece il battello ingle- 
se non si fece mai vedere, e Garibaldi partì sur una piccola tar- 
tana, che certo non c’era stato bisogno di far venire dall’ Inghil- 
terra; e nella sera del 20, neila quale, secondo il Villestreux, Ga- 
ribaldi doveva trovarsi ancora alla Maddalena od esserne appena 
partito, egli era giunto di nascosto a Firenze. 

Il giorno prima il Rattazzi, insieme ai suoi colleghi, aveva of- 
ferte al re le dimissioni. 

Dietro consiglio dello stesso Rattazzi, il re si rivolse tosto al 
generale Cialdini, e lo incaricò di comporre la nuova amministra- 
zione. Questi accettò e si pose tosto all’ opera, ma non potè riusci- 
re. Molto si disse su quel tentativo infruttuoso, ed alcuni non si 
peritarono di darne, come al solito, la colpa al Rattazzi. Di fatti, 
dicono costoro, se egli. non avesse lasciato partire Garibaldi da Fi- 
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renze per la frontiera con treno speciale, il generale Cialdini sa- 
rebbe riuscito (1). Le accuse adunque erano due: di non aver 
trattenuto Garibaldi e di avergli concesso un treno speciale. 

In quanto a questa seconda accusa la risposta è facile. Il Rat- 
tazzi stesso ebbe a dire in sua difesa nel discorso già da noi 
più volte citato: «I treni speciali delle ferrovie si danno a chiun- 
que è disposto a fare la spesa a ciò occorrente. Non è necessaria 
alcuna autorizzazione, non è necessario nemmeno darne l'avviso 
all'autorità politica. » (2) 

L'altra accusa è più grave. Perchè il Rattazzi non impedì la 
partenza di Garibaldi da Firenze? Questo fatto non proverebbe 
forse la sua connivenza coll’eroe popolare? Però neanche questa 
accusa ha fondamento. Il Ministero, quando si potè sapere che Ga- 
ribaldi si trovava a Firenze, cioè il 22 ottobre, era già, come abbiam 
visto, da tre giorni dimissionario. « Noi dovevamo astenerci, dice il 
Rattazzi, da qual siasi atto politico, il quale potesse in qualche gui- 
sa compromettere la politica che il Ministero che ci doveva succede- 
re, intendeva seguire.» Per ciò egli, sebbene fosse suo parere che si 
dovesse arrestare Garibaldi, credette di doverne avvertire dap- 
prima la persona che era incaricata della formazione del nuovo 


(1) Il signor Celestino Bianchi a pag. 149 dal suo opuscolo dice che «la 
politica rattazziana impedì al generale Cialdini di adempiere all’incarico,» Una 
pagina dopo, a una diecina di righe di distanza, dice all’opposto: « Noi non sap- 
piamo precisamente come la cosa procedesse e quali ostacoli egli abbia incon- 
trato; ma ci consta da relazioni sicure che Cialdini sarebbe forse riuscito . nel 
suo incarico in onta alle gravi difficoltà creategli dalla politica di Rattazzi se 
non avesse incontrato una tenace resistenza in un eminente patriotta, che  pri- 
meggiò fra i membri della sinistra parlamentare, e che in quella occasione, for- 
se per motivi particolari, chiese un lasso di tempo troppo lungo per decidersi a 
rispondere. » Abbiamo voluto avvertire la contraddizione in cui cadde il sig. Bian- 
chi non per altro che per dimostrare su quali basi s’appoggino. certe accuse 
partigiane contro il Rattazzi. 

(2) Il direttore del servizio della ferrovia, il già deputato Morandini, dichia- 
rò in una lettera da lui diretta al segretario generale per gl’interni, e dal Rat- 
tazzi comunicata alla Camera, di essere egli solo responsabile del fatto. 

«Se per caso, egli dice, il Rattazzi credesse conveniente di scendere oggi a 
parlare del tanto incriminato treno speciale che condusse Gar.baldi a Terni, 
digli che sarà giusto e veritiero se per qualunque evenienza ne getterà sopra di 
me ogni responsabilità. Quand’anche chi venne a chiederlo ed a pagarlo avesse 
dichiarato che lo chiedeva per Garibaldi, io non mi sarei creduto in diritto di 
ricusarlo. Non ne domandai il permesso al ministro dei lavori pubblici, perchè 
non credeva, nè credo di averne l’obbligo; non lo domandai al ministro dell’in- 
terno non essendo io funzionario della polizia governativa. » 
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Ministero; vale a dire il generale Cialdini, (e di concertare con 
lui tutte le disposizioni che si dovevano prendere a tale riguar- 
do. Or bene, tutto ciò che fu ordinato rispetto al generale Gari- 
baldi quando giunse a Firenze, quando parlò al popolo, e quan- 
do si avviò verso la frontiera, fu fatto di concerto col generale 
Cialdini. Questa è la scusa che il Rattazzi addusse in sua difesa, 
e noi non possiamo far altro che riprodurla; 

Ad ogni modo il generale Cialdini non potè riuscire. nell’in- 
tento di formare il Ministero; ed il re si rivolse al generale Me- 
nabrea, il quale con abnegazione rara accettò l’incarico, evil giorno 
27 costituì la nuova amministrazione, 

Il Rattazzi aveva già abbandonato il Ministero dell'interno fin 
dal giorno 23, tre giorni prima adunque. che il nuovo Gabinetto 


insinuazioni invereconde, e non essendogli parso. conveniente di 
rimanere più è lungo. al potere. I suoi nemici di fatti avevano 


ogni parte d’Italia erano da lui stesso promosse; che. egli..si. voi 
leva imporre alla corona e che perciò cercava tutti i. mezzi per 
mettere il Governo in imbarazzo e rendere impossibile un nuo- 
vo, Gabinetto. Ad abbandonare il ministero era. stato consigliato 
da alcuni suoi colleghi e specialmente dal generale Thaon di Re- 
vel, in presenza del quale anzi aveva fatto chiamare .il questore 
e gli aveva dato ordine di recarsi dal prefetto della provincia, ‘cone 
te Cantelli, di avvertirlo che d’allota in poi era incaricato di prov- 
vedere alla direzione politica dell’amministrazione; e di mettér- 
si sotto ai di lui ordini. La qual cosa il Rattazzi fece anche sape- 
re al Cantelli per mezzo del suo segretario generale. 
Francamente noi crediamo che il Rattazzi non avesse il dirit- 
to .di ritirarsi prima d'essere sostituito. Egli, che pure. non vole- 
Va pregiudicare coi suoi atti la politica del Ministero. .che dove- 
va succedergli, di fatto 1a Pregiudicò, lasciando per. tre. giorni 
lo Stato senza Governo. È vero che aveva incaricato il conte 
Cantelli di provvedere all’Amministrazione; ma ci pare che non 
potesse addossare Ja responsabilità ad altri, © in ispecie a ‘un 
semplice prefetto il quale, sebbene avessé l’incarico dal presiden- 
te del Consiglio, non aveva nè poteva avere autorità alcuna su: 


secondo luogo quello non era veramente il modo di trasmettere 
i poteri, e siam certi che se il Rattazzi poi ci avrà pensato a men- 
te fredda se ne sarà convinto. In conclusione ci pare di poter. af- 
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fermare con sicurezza che il contegno del Rattazzi in quell’occa- 
sione fu assolutamente contrario ai principii più elementari del 
dritto costituzionale; e che di.tutto quello che poteva avvenire 
in quei tre giorni di sgoverno nessun altro potesse essere ritenu- 
to responsabile che egli non fosse. Per ventura però nulla di stra- 
ordinario o d’impreveduto avvenne, e le autorità fecero come per 
lo dianzi il loro dovere. 

Il giorno 27 intanto il nuovo Ministero, sebbene, mancassero 
ancora a compierlo tre ministri, fu costituito. Non è nostro com- 
pito di esaminare gli atti della nuova amministrazione. Però non 
possiamo tacere che il. manifesto. publicato nella Gazzetta uffi- 
ciale dello stesso giorno 27, e il passaggio della frontiera per par- 
te delle nostre truppe e il loro repentino richiamo, non ci paiono 
atti molto commendevoli. 

In quanto al manifesto, poichè il Ministero si era proposto di 
fare un ultimo sforzo per impedire la partenza delle truppe fran- 
cesi da Tolone, era certamente necessario; ma quello che non. era 
necessario era la confessione che noi italiani avessimo violati i 
patti internazionali, mentre ciò per lo. meno era dubbio ed al- 
l'opposto era certo che la Francia li aveva violati prima di noi, 
Quel manifesto scusò di fronte all'Europa la Francia. dell’ inter- 
vento, lo rese meno odioso e, forse, lo accelerò. 

Il passaggio delle nostre truppe poi, per quanto il Ministero ed 
i suoi amici abbiano tentato di scusarlo, non può non esser conside- 
rato come un atto impolitico e, forse, nelle sue conseguenze, po- 
co decoroso per noi. Di fatti ci pare che non'si possa dire politico 
e decoroso un atto per cui soldati italiani dovettero. assistere 
coll’armi in spalla al massacro di volontari italiani che pure con 
battevano per l'indipendenza ‘e la libertà d’Italia. 

Noi diciamo questo, si può ben credere, non per accusare al- 
cuno, imperciocchè le difficoltà della situazione scusano pienamen- 
te del suo operato il Ministero Menabrea; ma solo perchè ci pare 
opportuno e conveniente di mettere a confronto la politica che il 
Rattazzi intendeva di seguire e quella che il. Menabrea pose in 
atto, onde i lettori se ne possano con facilità formare un'idea 
giusta ed esatta. Il Rattazzi adunque; come abbiam visto, voleva 
far passare la frontiera alle nostre truppe, ed occupare militarmen- 
te Roma, prima che i francesi partissero da Tolone. Il Rattazzi 
in fatti si proponeva di impedire l'intervento francese. «Se fosse 
stato dato, egli dice, alla nostra amministrazione di liberamente 
compiere ciò che ci eravamo prefisso, a quest'ora la questione ro- 
mana avrebbe fatto un passo grandissimo (Bene a sinistra). L’ in- 
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tervento francese si sarebbe evitato, ed a quest’ora i Romani a- 
vrebbero già deliberato di voler far parte del regno d’Italia (Be- 
ne! Bravo! a sinistra). » (1) Egli aveva l'intimo convincimento che 
i francesi non sarebbero intervenuti. Napoleone III, a parer suo, 
aveva troppo buon senso. i 

Noi veramente non dividiamo la ferma convinzione del Rattaz- 
zi, ma tuttavia siamo persuasi che Napoleone prima d’intimarei 
la guerra avrebbe ponderate bene tutte le ragioni che lo poteva- 
no decidere per l’uno o per l’altro partito, e che in conclusione 
si sarebbe accontentato di una protesta diplomatica. 

Se i nostri lettori la pensano diversamente, padronissimi. Con 
certezza quello cui Napoleone, nella sua perplessità, si sarebbe 
deciso, non si può sapere nè, forse, si potrà sapere mai. 

Ma quella sua politica il Rattazzi non potè attuarla, e a nes- 
suno è lecito accusarlo del solo pensiero. È) perciò inutile che noi 
ci dilunghiamo più oltre a difenderlo, potendoci per avventura 
toccare la sorte del Don Chisciotte che credeva di battersi con de- 
gli uomini ed invece combatteva dei mulini a vento. 

Prima però di por fine a questo capitolo dobbiamo accennare 
ancora due fatti. Il primo si riferisce alla elezione del presidente 
della Camera avvenuta il giorno 6 dicembre 1867, appena riaper- 
to il Parlamento. Su 868 votanti, 154 diedero i proprii suffragi 
al Rattazzi, dinotando in tal modo di approvare la sua politica. 
Il rimanente, meno pochi voti dispersi, votarono per l'onorevole 
Lanza. 

Il secondo fatto è la interpellanza dei deputati Miceli, la Por- 
ta e Villa Tomaso sulla nostra politica estera ed interna (19 di- 
cembre), e la discussione che ne seguì, e che durò buona parte 
di quel mese. Noi abbiamo più volte accennato allo splendido di- 
scorso tenuto in quell'occasione dal Rattazzi in difesa degli atti 
del suo Ministero. Perciò è inutile che ora ce ne occupiamo d’av- 
vantaggio. Basti il dire che esso occupò quasi per intero tre se- 
dute (18, 19 e 20 dicembre), che fu moderato nelle espressioni, più 
di molti altri discorsi pronunciati alla opposta parte della Camera, 
e che fu quasi sempre applaudito dalla sinistra. Da allora soltan- 
to, propriamente, il Rattazzi potè dirsi il vero capo di questo par- 
tito parlamentare. 


(4) Seduta del 20 decembre 1867. 
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IX. 


Le discussioni della Camera sulle interpellanze dei deputati 
Miceli, La Porta e Villa Tommaso relative alla politica estera ed 
interna del Ministero Menabrea, terminarono il giorno 22 dicem- 
bre 1867 colla votazione di un ordine del giorno per appello no- 
minale, così concepito: 

«La Camera, prendendo atto delle.dichiarazioni del Ministero, 
di voler serbare illeso il programma nazionale, che acclamò Roma 
capitale d’Italia, deplora che questo programma siasi voluto at- 
tuare con mezzi contrari alle leggi dello Stato e ai voti del Par- 
lamento; 

«E convinta che nel severo rispetto della legge e nell’assetto 
delle pubbliche amministrazioni sta la guarentigia della libertà e 
e della unità, 

«Approva la condotta del Ministero, e passa all'ordine del 
giorno. » 

Su quest'ordine del giorno, il solo che contenesse un’ approva» 
zione esplicita degli atti del Ministero, il Menabrea pose la que- 
stione di fiducia. 4 

Il risultato della votazione, accolto da fragorosi applausi della 
sinistra, fu di voti contrari 201, favorevoli 199, astenuti 8. 

Il Rattazzi diede naturalmente il voto negativo. 

Non occorre osservare che la Camera, disapprovando gli atti 
del nuovo Gabinetto, si mostrò implicitamente favorevole alla po- 
litica del Rattazzi. 

In seguito a quella votazione, il giorno successivo, il presiden- 
te del Consiglio annunciò che il Ministero aveva rassegnate al re 
le dimissioni, e che intanto restava in ufficio onde provvedere alla 
publica amministrazione, finchè altri lo avesse sostituito. Però nel- 
la tornata dell’11 gennaro 1868 il Menabrea ricomparve dinanzi al- 
la Camera, per farle noto che, dietro invito del re, aveva creduto 
di non dover insistere nella dimissione data. 

Tre giorni dopo il Rattazzi prese la parola onde eccitare il Mi- 
nistero a porre in chiaro alcune inesattezze cd alcune mancanze 
incorse nella publicazione dei documenti che, dietro suo invito, 
erano stati presentati alla Camera. Il presidente del Consiglio 
gli rispose non essersi potuti rintracciare che i documenti publi- 
cati. Ammetteva però che alcuni potessero per avventura manca- 
re o che fossero riprodotti meno esattamente. In conseguenza ac- 
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consentiva che venissero fatte le più serupolose ricerche, onde si 
rendesse palese tutta la verità. Il Rattazzi intanto ne presentò 
alcuni di cui teneva copia, e che non erano stati comunicati alla 
Camera dal Ministero. Anche questi erano favorevoli a lui, e ba- 
sterebbero da soli, a parer nostro, a persuadere che il Rattazzi 
aveva fatto tutto quanto era possibile (1). 

Nella seduta del 30 marzo il Rattazzi presentò insieme al Fer- 
raris, al Mezzanotte e a pochi altri, una controproposta alla legge 
sulla macinazione dei cereali, tendente a imporre una tassa straor- 
dinaria su varii proventi. Il ministro delle finanze mostrò meravi- 
glia che il Rattazzi si opponesse allora a quella legge, mentre 
dall’amministrazione ch'egli avea presieduta ne era stata presen- 
tata una di simile. r 

Il Rattazzi rispose: «Io fui sempre avverso ad una tassa sulla 
macinazione; vi fui avverso sia per il principio da cui la medesi- 
ma è informata, sia anche per l'impossibilità di trovare un mezzo 
efficace di sicura percezione, senza vessazioni e senza molestie. Io 
l'ho avversata pubblicamente e solennemente, e come deputato e 
come ministro nel Parlamento subalpino, ogni qualvolta si presen- 
td l'occasione di discutere intorno a questo argomento..... 

«Mi si dice: quando nello scorso aprile si è formato un nuovo 
Ministero, voi che lo presiedevate, voi avete pure accettata questa 
tassa, il cui progetto si presentò dall'onorevole Ferrara il quale 
faceva parte della stessa amministrazione. L'onorevole Ferrara è 
quì presente, e potrà rendermi questa giustizia, che se nel seno 
del Consiglio non si fece una formale e diretta opposizione a che 
quella proposta si sottoponesse da lui alle discussioni del Parla- 
mento, si fu perchè era sorta, dietro nuovi studi e più pacati e- 
sperimenti la speranza che, mercè alcune modificazioni, che si vo- 
levano applicare al contatore questo potesse dare una norma sì 
cura per l'accertamento della tassa, scopo questo che non si era 
per anco raggiunto..... 

«Or dunque, non essendosi potuto trovare questo mezzo, na- 
turalmente l'assenso che si era dato doveva venir meno. Ed io, 
signori, quando 1’ onorevole Ferrara cessò di far parte del Mini- 
stero, non appena i lavori del Parlamento mi diedero agio, non ho 
mancato, come incaricato di reggere il Ministero delle finanze, di 
rivolgere immediatamente la più seria attenzione intorno a que- 


(1) È inntile parlare della lettera diretta alla Camera dal Borromeo, a nome 
del ministro per gl’interni, e così della risposta del Rattazzi; nulla essendovi in 
esse di notevole. 
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st’ oggetto, onde prendere in definitivo partito. E noù sì tosto 
mi sono convinto che era vana lusinga affidarsi al contatore ed 
alle modificazioni che si volevano rispetto al medesimo introdurre, 
mi occupai grandemente, per quanto la strettezza del tempo e le 
contingenze politiche me lo permisero, ad esaminare è deliberare 
quali altre fossero le imposte che meglio convenissero e si aves- 
sero a surrogare a quella sulla macinazione, E se gli avvenimen- 
ti non avessero costretta quell’ amministrazione ad abbandonare 
quei banchi, io posso affermare che, al riaprirsi della sessione le- 
gislativa, la Camera certo non avrebbe dovuto occuparsi di diseu- 
tere questa tassa, ma sibbene qualche altra che si sarebbe presen- 
tata in surrogazione di essa. » 

Disse poi le ragioni per cui non poteva approvare la legge pro- 
posta. Il nuovo sistema proposto dalla Commissione non corrispon- 
deva, a parer suo, a quel mezzo pronto, efficace e facile che si 
Poteva avere nel contatore ideato dal Ferrara. Fece poi delle gra- 
vissime considerazioni politiche, che ora sarebbe lungo enumerare. 
I fatti pur troppo non gli dettero torto. 

Nelle sedute del 4 e del 5 agosto disse un bellissimo discorso 
sulla regìa dei tabacchi, respingendo naturalmente quel proget- 
to, ch'egli riteneva dannoso alle nostre finanze. « Per me; egli dis- 
se, non è questione nè di partito nè di politica, ma la è una que- 
stione tutta di ordine amministrativo ed economico. » 

Nel dicembre e nel gennaro 1869 prese gran parte alla discus- 
sione dello schema di legge pel riordinamento dell’amministrazio- 
ne centrale e provinciale, e sostenne il controprogetto Ferraris, 

Più tardi discorse nella interpellanza sull’ applicazione della 
legge del macinato, e propose un ordine del giorno che richiama- 
va il Ministero all'osservanza della medesima, lo invitava a pro- 
porre quei provvedimenti che potevano occorrere e deplorava i 
fatti avvenuti. La Camera però stimò bene di votare l'ordine del 
giorno puro e semplice, proposto dal barone Ricasoli. 

Nella stessa sessione il Rattazzi prese la parola sul progetto 
di unificazione legislativa delle provincie venete, 

Nelle sessioni successive parlò sui provvedimenti finanziarii per 
l’esercito, sull’ interpellanza Miceli- Nicotera relativa alla politica 
estera del Ministero, sulle modificazioni alla legge di reclutamento, 
sulla convenzione colla Banca nazionale, sulla legge delle guaren- 
tigie, sui provvedimenti di publica sicurezza, ecc. 

Nella discussione dello schema di legge sulle prerogative del- 
la Sede pontificia, sebbene fosse d’opinione che la indipendenza 
del pontefice si dovesse garantire, discordò tuttavia dalla maggio- 


116 URBANO RATTAZZI 


ranza nelle disposizioni speciali o nella locuzione degli articoli. 
Egli appoggiò, per esempio, l'aggiunta proposta dalla Commissio- 
ne all’articolo 7, che suonava così: «ovvero munito di un decre- 
to della suprema magistratura giudiziaria residente in Roma (1)»; 
sebbene il Ministero l'avesse combattuta, ed anzi avesse dichiara- 
to di volerne fare una questione di Gabinetto. 

Negli ultimi mesi di sua vita il Rattazzi prese parte alle discus- 
sioni sull’ordinamento forestale, sulle fortificazioni della Spezia, 
sulle concessioni ai danneggiati dalle inondazioni; e fu dietro suo 
invito che il Ministero presentò il progetto di legge per la sop- 
pressione delle corporazioni religiose nella città e nella provincia 
di Roma. 

Quando la discussione di questo progetto fu incominciata, egli 
era già colpito dal malore che lo doveva condurre alla tomba. Tut- 
tavia non volle mancare fino all'ultimo al suo dovere, recandosi 
sempre e scrupolosamente alla Camera. 

Il 17 maggio 1873 ebbe la forza d'animo di rimanere sino alla f- 
ne della seduta per dare il voto negativo al celebre emendamento 
Ricasoli. Anche nei giorni successivi si recò alla Camera, ma non 
potè più assistere alle intere sedute. « La testa, in qualche momen- 
to, s'abbandonava sul corpo; e si sollevava solo quando una bimba 
vispa, a cui la mamma faceva vedere il posto del babbo e glielo 
indicava, accennava con la sua impazienza che s’ erà annoiata del- 
lo spettacolo (2). » 

Però venne il giorno che non potè più resistere. Per distrarsi 
si recò colla moglie e colla figlia in Frosinone, a passarvi qual- 
che giorno. Ma il male essendosi aggravato, dovette mettersi a 
letto. Il giorno 5 giugno alle ore dieci del mattino spirò. 

Alle ore 2 1/2 il comm. Biancheri, per debito d’ufficio, diede 
il triste annuncio alla Camera; e dopo aver tessute le lodi del de- 
funto, propose, applaudito da tutte le parti, che la Camera sospen- 
desse la seduta e velasse a lutto, per quindici giorni, la sua ban- 
diera. 

Parlarono poi il presidente del Consiglio, l'onorevole Pisanel- 
li, l'onorevole Depretis e l'onorevole Crispi. Quest'ultimo disse 


(1) L'articolo 7 è così concepito: « Nessun ufficiale della pubblica autorità 
od agente della forza pubblica può, per esercitare atti del proprio ufficio, intro- 
dursi nei palazzi e luoghi di abituale residenza o temporaria dimora del sommo 
pontefice, o nei quali si trovi radunato un Conclave 0 un Concilio ecumenico, 
se non autorizzato dal sommo pontefice, dal Conclave o dal Concilio. 

(2) V. ZI Paese, anno I, n. 36 (6 giugno 1873). 
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che la Camera deplorava a ragione la morte di un uomo, che 
null'altro avea avuto in cuore se non che di consolidare le isti- 
tuzioni del suo paese. « Egli non conosceva, soggiunse, nè risen- 
timenti nè odii; il giorno stesso in cui riceveva un’ offesa egli era 
pronto a dimenticare ed a stringere la mano anche al suo più ae- 
canito nemico. Egli non provava che il sentimento del perdono e 
dell’ affetto..... La storia rivendicherà più di una pagina della 
sua vita mal giudicata finchè egli fu nelle lotte parlamentari e po- 
litiche. Noi piangeremo per sempre una perdita la quale lascia 
un vuoto che difficilmente si potrà riempire. Ieri, vedendolo al 
suo letto di morte, la prima cosa della quale egli mi chiese con 
vivissimo interesse fu di quello che si facesse alla Camera. Conge- 
dandomi egli non ebbe altre parole che queste: Tenete stretto e 


forte il partito. » 


Queste sue parole, pronunciate al letto di morte, ci provano 
com’ egli avesse a cuore le patrie istituzioni. 

Egli amò sempre la libertà e combattè per essa; ma non la 
volle mai disgiunta dalla legalità, convinto com'era che libertà 
vera non possa esservi senza il rispetto delle leggi. In difesa di 
queste e per l’onore del paese, egli pose a repentaglio spesso la 
sua popolarità. « Un uomo solo si è trovato due volte a mettersi 
attraverso delle imprese di Garibaldi; quest’ uomo è il deputato 
Rattazzi. » In queste parole pronunciate dall’ on. Coppino nella se- 
duta del 17 dicembre 1867 alla Camera si potrebbe compendiare 
la vita politica del Rattazzi. 

Concludiamo (e non sapremmo come meglio concludere) ripro- 
ducendo un brano di lettera a noi diretta or fa poco tempo da un 
uomo illustre, che fu collega al Rattazzi nel Ministero: «A mio 
avviso, non v'ebbe disegno od atto alcuno della di lui vita poli- 
tica che non sia stato inspirato dal più puro e più illuminato pa- 
triotismo e che non abbia o vantaggiato direttamente l’Italia od 
almeno menomati i sinistri effetti degli errori d’ altrui.» 

Non arriviamo al punto di dire, come qualcuno disse an- 
che recentemente, che senza Rattazzi non si sarebbe fatta 1’ Ita- 
lia, o che la sua opera abbia giovato più di quella d’altri illu- 
stri che tutti veneriamo. No. Tutti giovarono alla causa italia- 
na, e Mazzini e D'Azeglio e Cavour e Vittorio Emanuele e Ri-. 
casoli e Garibaldi e Rattazzi...... Non lesiniamo sul più o sul 
meno. 

Molte di quelle grandi anime che prepararono e fecero l’ uni- 
tà italiana, ora sono spente. E moda di dire: Morti loro chi re- 
sta? — In Italia, per fortuna, non mancano uomini di grande 
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ingegno, di profondi studii, di carattere energico, di onestà a 
tutta prova. Morti loro resta tutto un popolo, concorde e fiden- 
te, un popolo che colla propria costanza e a prezzo del proprio 
sangue, conquistò e cementò la indipendenza, la unità, la libertà 
della patria, e che col proprio sangue saprà difenderla contro tut- 
to e contro tutti, 
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